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TAUFEN AUF DEN NAMEN JESU? 


VON 


HANS FREIHERR VON CAMPENHAUSEN 


Dass die ersten christlichen Taufen noch nicht ,in Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geistes", sondern einfach ,auf den 
Namen Jesu* gespendet wurden, kann heute als allgemeine wissenschaft- 
liche Überzeugung gelten.! Ein solcher Ritus passt zu den neutestament- 
lichen Aussagen über die Taufe in allen ihren Spielarten; denn hier ist 
so gut wie ausnahmslos allein oder vor allem von Jesus die Rede. Durch 
die Taufe wird der Táufling mit Jesus Christus verbunden und gewinnt 
durch ihn das Heil. Christi Tod und Auferstehung geben der Taufe In- 
halt und Sinn; der Glaube an ihn ist die Voraussetzung, die Vergebung 
der Sünden und der Empfang des Geistes sind die vornehmsten Wir- 
kungen der Taufe. Dass der Name Jesu beim Vollzug der Taufe in der 
einen oder anderen Weise auch genannt oder ,ausgerufen" wurde, 
leuchtet von hier aus ohne weiteres ein und findet durch die wieder- 
holte Erwáhnung des , Namens", in dem oder auf den der Táufling 
getauft wird, eine scheinbar eindeutige Bestátigung. 

Allein so einfach liegen die Dinge in Wirklichkeit keinesfalls. Die 
Ableitung und der genaue sprachliche Sinn dieser Wendungen hat die 
Forschung bekanntlich seit langem bescháftigt. Wáhrend eine àltere 
Generation zu ihrer Erklárung vor allem nach hellenistischen Parallelen 
ausschaute, ist man in neuerer Zeit dazu übergegangen, sie stárker auf 
dem Hintergrund des Alten Testaments zu verstehen und jüdische und 
gemeinorientalische Vorstellungen heranzuziehen. Der ,,Name" ist hier 
keine blosse Bezeichnung einer Person, sondern er betrifft ihr Wesen. 
Er ist ein Teil ihrer selbst und kann geradezu an ihre Stelle treten. Das 
Ausrufen des Namens ist im alten Israel ein fórmlicher Rechtsakt, der 
Eigentums- und Herrschaftsverháltnisse begründet.? Der heilige Gottes- 


Grundlegend für diese Annahme wurde W. Heitmüller, /m Namen Jesu (1903). 
* K.Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in Israel, Theol. Lit. Zeitg. 
81 (1956) 65—70. 
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name zumal gewinnt die ganze Bedeutung der góttlichen Wirklichkeit 
selbst, ihrer lebendigen Wirkung, Gegenwart und Macht. Dies alles trifft 
in der frühen Kirche für den Namen Jesu ebenfalls zu.? Der Name Jesu 
Christi vergegenwártigt den Herrn der Gemeinde, sein Heilswerk und 
seine rettende Kraft. Danach ist auch das laufen auf den Namen Jesu* 
zu verstehen. Die auffallende Wendung entspringt gewiss einem Hebrais- 
mus; nur würde man dann eher eine kausale oder instrumentale Beziehung 
erwarten ; hier handelt es sich jedoch viel mehr um die Richtung und das 
Ziel, auf die hin die Taufe gespendet wird.* Die Taufe unterstellt den 
Táufling seinem neuen Herrn und übertrágt auf ihn das durch ihn ge- 
wirkte, in seinem ,, Namen" beschlossene und verheissene Heil. Es ándert 
sich dem Sinne nach überhaupt nichts, wenn man den , Namen Jesu* 
einfach durch Jesus (oder in anderen Texten durch ,. Christus", ,,Kyrios" 
usw.) ersetzt, wie es schon im Neuen Testament und auch spáter nicht 
selten geschieht. 

Ist es unter diesen Umstánden trotzdem, wie man meint, ,,nicht zu 
bezweifeln",? dass der Name Jesu im Akt der Taufe regelmássig auch 
vernehmlich ausgesprochen und ,proklamiert wurde, also die eigent- 
liche ,,Taufformel* des Urchristentums bildete?5 Die Analogie der trini- 
tarischen Formel, die spátere Praxis und die betonte, exorzistische Be- 
deutung, die der Jesusname in der frühen Kirche gewinnt, sprechen so 
entschieden dafür, dass die Frage anscheinend gar nicht ernsthaft ge- 
stellt wird. Ich móchte im folgenden nichtsdestoweniger den Versuch 
machen, die communis opinio zu erschüttern. Es gibt eine Reihe von 


3 Vgl. hierzu und zum folgenden H. Bietenhard, Art. óvopa im 7/eol. Wórterb. z' 
NT NV (1954) 24211.; Jos. Ysebaert, Greek Baptismal Terminology — its Origins and 
Early Development (Diss. Nijmegen 1962), und Gerh. Delling, Die Zueignung des Heils 
in der Taufe. Eine Untersuchung zum neutestamentlichen ,,taufen auf den Namen" (1961). 
Hier weitere Literatur. 

* Die geláufige Verbindung QU würde nur zu den seltenen Verbindungen mit 
£ní und £v passen. (0/2 hat zwar finalen Sinn (Bietenhard S. 217); aber für die 
durchaus vorherrschende Formel £icz 1ó óvopa fehlen brauchbare Parallelen; Delling 
S. 15 ff. 

* H.Conzelmann, Grundriss der Theologie des NTs (1967) 66; Bietenhard S. 275 
(,selbstverstándlich"); Delling bemerkt mehrfach (besonders S.63; 96), dass in den 
vorliegenden Texten das ,Aussprechen" des Namens gerade nicht hervorgehoben 
werde, zieht daraus aber keine Konsequenzen. 

$ Einzig diese vermeintliche Funktion des ,, Namens" fasse ich ins Auge. Etwaige 
Taufpredigten, -bekenntnisse und -gebete bleiben im folgenden beiseite. 

* Vgl. besonders Justin, apol. II 6,6; dial. 30,3; 49,8; 76,6; 85,2; 111,2; Irenáus, 
haer. II 32,4; Tertullian, apol. 23,15 usw., aber auch schon Matth. 7,22; Mark. 9,38 f. 
par.; Luk. 10,17; Act. 16,18; 19, 13. 
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Anzeichen, die ihr entgegenstehen, und da die Anzeichen zusammen- 
stimmen, müssen sie beachtet werden.? 

Der erste Hinweis ist eine recht allgemeine, wenn man so will: sprach- 
statistische Beobachtung. Der ,Name^* Jesu oder auch einfach ,der 
Name" begegnet im urchristlichen Schrifttum bekanntlich überaus háufig. 
Man bekennt, glaubt, verkündet den Namen; man leidet für ihn, trágt 
ihn, versammelt sich, betet, grüsst im Namen Jesu Christi. Es gibt in 
Wahrheit nichts, was man nicht durch oder in seinem Namen tun kónnte: 
Alles, was ihr tut in Worten oder Werken, das tut im Namen des Herrn 
Jesu."? Offensichtlich ist das Moment des Ausgesprochenwerdens in sol- 
chen Sátzen nicht mehr wesentlich; es verblasst und geht z. T. gánzlich 
verloren — eine Entwicklung, die sich für den Namen des Herrn schon 
im Alten Testament abzeichnet.!? Man móchte hiergegen einwenden, dass 
die Bedeutung des Namens bei der Taufe durch solche Beobachtungen 
nicht berührt werde; denn hier sei er von grundlegender Bedeutung und 
durch den liturgischen Ablauf der ganzen Handlung unbedingt gefordert. 
Aber wie erklárt sich dann die Tatsache, dass der Name gerade im Zu- 
sammenhang mit der Taufe, aufs Ganze gesehen, hóchst selten erwáhnt 
und genannt wird? Die Formel vom ,,Taufen auf den Namen Jesu* wird 
zwar durch einen gleich zu besprechenden Text bei Paulus mittelbar als 
alt erwiesen, findet sich aber, streng genommen, nur in einem einzigen 
Buch des Neuen Testaments, námlich in der Apostelgeschichte des 
Lukas.! Auch unter den Apostolischen Vátern taucht sie nur in der 
Didache und bei Hermas je einmal auf.!? Man sollte meinen, wenn das 
,Ausrufen* oder ,Anrufen" des Jesusnamens ein konstitutives Stück 
des Taufvorgangs gewesen wáre, müsste der sonst so oft beschworene 
Name doch gerade hier mit einer gewissen Regelmássigkeit erscheinen. 
Allein, was beim Vollzug der Taufe immer wieder genannt und hervor- 
gehoben wird, ist - dem Wortsinn von Bázceiw/parncíGew entsprechend — 


$ [ch bitte die Exegeten unter meinen Lesern um Nachsicht, wenn ich es nicht über 
mich bringe, zu jedem Text, den ich im folgenden anführen werde, jeweils die ganze 
Literatur zu verzeichnen und alle divergierenden Meinungen zu verhandeln. Ein 
historischer Gedankengang muss vor allem durch seine Geschlossenheit und die 
Evidenz der Einordnungen überzeugen. Dass ich die exegetischen Bemühungen darum 
nicht generell missachte und die folgenden Überlegungen nicht in vólliger Unkenntnis 
ihrer Resultate geschrieben habe, wird man mir hoffentlich glauben. 

* Kol. 3,17. 

1* Bietenhard S. 262. 

1. Act. 2,38; 8,16; 10,48; (18,8); 19,5; (22,16). 

12 S.u.S. S. 9f. 11. 
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immer wieder und auf mancherlei Weise das den Geist tragende oder 
mit dem Geist gleichzeitig wirksame Wasser. In der Taufe empfángt 
der Táufling Christus und sein Heil; aber das Mittel, durch das es ihm 
übertragen wird, ist das Taufwasser und nicht ein beim Eintauchen oder 
bei der Benetzung mit dem Wasser etwa gesprochenes Wort.!* 

Paulus ist kein Zeuge wider diesen Tatbestand, so sehr er die Christus- 
Beziehung des Taufgeschehens betont. Er lásst die Christen kurzweg ,,auf 
Christus Jesus? oder ,,zu einem Leibe" (Christi)!$ und ,,auf seinen Tod* 
getauft und mit ihm durch die Taufe ,,begraben" sein;!* aber von einem 
direkten ,,Ausrufen" seines Namens ist nirgends die Rede. Ja, wenn er 
die israelitischen ,,Váter^ wie die Christen auf Christus insgesamt ,,auf 
Mose in der Wolke und im Meer" getauft sein lásst,!? so verbietet sich 
eine derartige Vorstellung sogar eigentlich von selbst. Nur einmal spricht 
Paulus vom Taufen auf einen bestimmten ,,Namen"^,!? und diese Stelle 
ist für unsere Frage besonders aufschlussreich. Es handelt sich um den 
berühmten Text, in dem er sich gegen die Streitigkeiten in Korinth 
wendet. Die korinthische Gemeinde droht sich in Gruppen aufzuspalten, 
die sich auf ihre jeweiligen geistlichen Führer und auch auf Paulus be- 
rufen. Aber ,ist denn Paulus für euch gekreuzigt? oder seid ihr auf den 


13 Vgl. neben den evangelischen Texten, die die Überlegenheit der Christus-Taufe 
über die Johannes-Taufe hervorheben, noch Joh. 3,5; Tit. 3,5; Hebr. 10,22; I. Petr. 
3,20f.; I. Joh. 5,6; Barn. 11; Ignat. Eph. 18,2; Herm. 11,5 (vis. III 3,5); 31,1 (mand. 
IV 3,1); 93,4 (sim. IX 16,4). 

14 Eph. 5,26...íva [Óó Xpiotóc] abtryv [sc. t']v &£xkAnoíav] àyiàon xaSapioac tà 
ÀAoutpQ tob 66atoc év prat ist die grammatische Verbindung von £v pruati be- 
kanntlich nicht eindeutig. Der Text handelt jedoch nicht vom einzelnen Táufling, 
sondern von der Kirche, und schon darum kann das &v priuaxti m.E. nicht ,,das den 
Taufakt begleitende, bei der Taufe vom Taufenden gesprochene Wort" meinen 
(G. Kittel, Art. Aéyo, Aóyoc im Theol. Wüórterb. z. NT IV [1942] 117 Anm. 193), 
sondern ist in Übereinstimmung mit dem vorherrschenden Gebrauch das Wort der 
allgemeinen Verkündigung und Predigt. Wenn I. Tim. 6,12 wirklich auf die Taufe zielt, 
so betrifft die ónoXoyía natürlich auch keine Taufformel, sondern ein Taufbekenntnis 
wie Act. 8,37 (s.u.S. 6). Über I. Kor. 6,11 s.u.Anm. 19. 

15 Róm. 633; Gal. 3,27. 

1$ [. Kor. 12,13. 

"U  Róm. 6,3f. 

135 [. Kor. 1042. 

19 Auch I. Kor. 6,11... àAX& àrgXo0cao9e, àAAXà Tiy.&o9nte, àXAà &£Oka.o9n te 
év t) Óvóuati kupíou 'Incoó Xpictoó kai év tO nveópatti toO 9eo0 fiuv erinnert 
an die Taufe, gibt dem óvopa des Herrn aber gleichzeitig eine umfassende Bedeutung, 
die es - wie das nveOpa — als eine das ganze seitherige Leben der Korinther durch- 
dringende Kraft erscheinen lásst. Eine verengte Interpretation des ,, Namens" auf die 
blosse Nennung bei der Taufe wáre verkehrt. Sie kónnte hier allerdings durchaus im 
Blick sein — wenn sich diese Übung aus anderen Texten erweisen liesse. 
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Namen des Paulus getauft?"?? Paulus dankt Gott, dass er in Korinth so 
gut wie keine Taufen selbst vollzogen habe, so dass ,,niemand sagen kann, 
er wáàre auf meinen Namen getauft*.?! Die Vorstellung einer Taufe ,,auf 
den Namen des Paulus" ist der einer Taufe ,,auf den Namen Jesu* offen- 
sichtlich nachgebildet. Paulus setzt voraus, dass ein von ihm Getaufter 
eben darum schon dem Irrtum verfallen kónnte, er sei ,, auf den Namen* 
des Paulus getauft, d. h. geistlich an seine Person und Autoritàt gebunden 
worden.?^ Daran, dass Paulus seinen eigenen Namen bei der Taufe 
wórtlich proklamiert hátte, ist natürlich nicht gedacht.?* Etwas derartiges 
ist für den Sinn einer Taufe ,,auf den Namen" Pauli also nicht notwendig 
und legt einen entsprechenden Brauch somit auch für den Namen Jesu 
keinesfalls nah.?? 

Nun haben wir aber sogar ein direktes Zeugnis dafür, dass im Ur- 
christentum eine Taufe ohne irgendeine bestimmte Taufformel und ohne 
Anrufung des Namens Jesu tatsáchlich móglich war. Es ist die Schil- 
derung, die Lukas von der Taufe des sogenannten ,Eunuchen^ oder 
Kámmerers der àthiopischen Kónigin gibt. Dieser ist durch die Predigt 
des Philippus für Christus gewonnen worden. Als sie nun an ein Ge- 
wásser gelangen, áussert er von sich aus den Wunsch nach der Taufe: 
».;5leh da ist Wasser. Was hindert's, dass ich getauft werde?" Und er 
liess den Wagen halten, und sie traten beide ins Wasser, Philippus wie 
der Eunuch, und er taufte diesen. Als sie aber aus dem Wasser heraus- 
stiegen," fáhrt die Erzáhlung fort, wurde Philippus entrückt, und der 
Kámmperer setzt beglückt allein seinen Weg fort.?^ Man sieht: hier wird 
die Taufe unbestreitbar ohne jede Taufformel vollzogen. Denn man darf 
diese vermeintliche Lücke im Bericht natürlich nicht mit den besonderen 


?9» T]. Kor. 1,13. 

?! T]. Kor. 1,14-16. 

? Vgl. u, Anm. 34. 

?2 Ein solches Verfahren wáre in der ganzen alten Kirche unerhórt. Irenáus schreibt 
zwar haer. I 23,5 über den Ketzer Menander: resurrectionem enim per id quod est in 
eum baptisma accipere eius discipulos; aber Tertullian, de anima 50, der an dieser 
Stelle der irenáischen Vorlage folgt (J. H. Waszink in seiner Ausgabe [1947] 519), hat 
sie gewiss richtig verstanden, wenn er die Verheissung einfach auf ,seine"', d.h. die von 
ihm oder in seiner Gemeinschaft gespendete Taufe bezieht: qui baptisma eius accep- 
erint (vgl. Justin, apol. I 26,4). Dagegen hat Pseudo-Tertullian, adv. omnes haer. 1 den 
Tatbestand vergróbernd missverstanden: negans habere posse quemquam salutem, nisi 
in nomine suo baptizatus fuisset. 

?3 Die entgegengesetzte Schlussfolgerung Dellings S. 70 ist mir unverstándlich. 
Aber auch H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (1969) 50 schreibt: ,, , Auf 
den Namen: schliesst die Nennung dieses Namens in sich; das zeigt der Kontext." 

?^ Act. 8,35-36. 38f. 
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Umstánden dieser Taufe erkláren wollen und darf auch nicht auf den 
Ausweg verfallen, der Name sei gerade darum nicht genannt, weil er 
bei jeder Taufe selbstverstándlich und die ausdrückliche Erwáhnung 
dieses Stückes eben deshalb entbehrlich gewesen sei. Vielmehr hat man 
die Schilderung der Apostelgeschichte offenbar recht bald als unzu- 
reichend empfunden. Eine Reihe westlicher Zeugen hat den Text darum 
vervollstándigt, um so ein korrekteres Bild zu gewinnen. Das, was sie 
nachtragen, ist indessen wieder nicht die erwartete Taufformel, sondern 
eine voraufgehende katecherische Frage des Philippus? und eine seinen 
Glauben bezeugende Antwort des Káàmmerers: ,,Philippus sagte zu ihm," 
heisst es im Anschluss an das Taufbegehren des Kámmerers: , Wenn 
du von ganzem Herzen glaubst, so kann es geschehen," und dieser 
erklárt darauf mit den Worten des traditionellen Bekenntnisses: ,lIch 
glaube, dass Jesus Christus der Sohn Gottes 1st.'?9$ Darauf steigen die 
beiden ins Wasser, und die Handlung nimmt den beschriebenen Verlauf. 
Diese Beschreibung ist darum besonders bemerkenswert, weil sie in 
dem einzigen Buch des Neuen Testamentes steht, das die Wendung vom 
».laufen auf den Namen Jesu" überhaupt verwendet. Will man nicht das 
problematische Hilfsmittel der Quellenscheidung ungebührlich strapa- 
zieren, so folgt daraus, dass man diese Worte also nicht im Sinne einer 
wie immer gesprochenen Taufformel auf den Namen Jesu verstehen darf. 
Sie kennzeichnen die Taufe vielmehr lediglich dahin, dass es sich um eine 
auf Christus zielende, den Christusglauben voraussetzende und durch 
Christus rettende Taufe handelt, mit einem Wort: um eine Christustaufe. 
Dies schliesst natürlich nicht aus, dass Christus in dem einen oder anderen 
Fall wirklich angerufen oder sein Name auch in anderer Weise ,,ausge- 
rufen" und hórbar gemacht wurde. Aber solche liturgischen Bereicherun- 
gen waren für die Taufhandlung selbst nicht entscheidend, und die Wen- 
dung als solche sagt über die Form der Ausübung jedenfalls nichts. 
Aber ist eine derartige ,,stumme" Form der Taufe in der sakralen Welt 
des Orients überhaupt vorstellbar? Ich glaube, es kommt darauf an, dass 
wir uns nicht in allgemeine Analogien verlieren, sondern die Ursprünge 
der Taufe dort suchen, wo sie nachweislich entstanden ist. Die christ- 
liche Taufe ist - darüber kann kein Zweifel sein — zunáchst nichts anderes 





?*» Vielleicht hat sie schon formelhaften, ,,liturgischen*^ Charakter: vgl. O. Cullmann, 
Spuren einer alten Taufformel im Neuen Testament, Vortrüge und Aufsátze (1966) 524— 
531. 

?9 — Act. 8,37. 
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gewesen als die auf Christus bezogene Erneuerung und Fortführung der 
johanneischen Taufe. Johannes der Tàufer kann aber trotz des Ansehens, 
das er bei seinen Anháàngern genoss, keinesfalls unter Ausrufung seines 
oder irgendeines anderen Namens getauft haben.?* Für eine derartige An- 
nahme gábe es in der ganzen Welt des korrekten Judentums mit seinen 
Waschungen und seiner — wohl erst spáter aufgekommenen — Proselyten- 
taufe kein Analogon. Dasselbe gilt für Qumran, dessen Reinigungsriten 
nach dem Vorbild der Tempelpriesterschaft gestaltet waren,?? und wenn 
es noch weitere sogenannte ,Taufsekten" gegeben hat, so wissen wir 
über sie zu wenig, um etwas Gegenteiliges auch nur vermuten zu kónnen.?? 
Übrigens würde eine Herleitung des Taufrituals aus dem hellenistischen 
Mysterienwesen an dieser Stelle auch nicht weiter führen. Hier fehlt es 
zwar nicht an festen Formeln, Hymnen und Gebeten; aber der entschei- 
dende Akt der Einweihung scheint in der Regel gleichfalls durchaus 
,stumm* gewesen zu sein, d. h. er war auf erschütternde Schauungen und 
Begegnungen abgestellt, aber keineswegs auf die Beschwórung eines 
. ,Namens* oder überhaupt auf wesentliche Worte gegründet.?? 

Nun mag sich in der Kirche sehr bald das Bedürfnis gemeldet haben, 
die neue Bedeutung ihrer eigenen, christlichen Taufe hervorzuheben, und 
eine Anrufung oder wie immer geartete Proklamation des Namens Jesu 
lag dann gewiD nicht fern. Aber es wáàre doch immer noch mit einer Zeit 
des Überganges zu rechnen, in der sich die neue Praxis bilden konnte 
und gegebenenfalls herrschend wurde. Eine scharfe Unterscheidung von 
den johanneischen Taufen war in den ersten Anfángen der Kirche umso 
weniger móglich, als Jesus sich selbst der Johannes-Taufe unterzogen, 








?: Nach K. Rudolph, Die Mandáer 1 (1960) 231 wáre die Johannes-Taufe überhaupt 
nur eine ,Selbsttaufe in Anwesenheit des Táufers^ gewesen. Dagegen spricht aber der 
einzigartige Beiname ,,der Táufer^ und doch wohl auch die Analogie der christlichen 
Taufe. 

28 K. G. Kuhn, Art. ,Qumran* in: Die Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1961) 748. 

?9 Dije Mandáer haben ihre Taufen spáter allerdings mit ausgedehnten Invoka- 
tionen verschiedener ,, Namen" verbunden: E. Segelberg, Masbüta. Studies in the Ritual 
of the Mandaean Báptism (1958) 53ff.; K. Rudolph, Die Mandüer 1I (1961) 611f.; aber 
von hier aus sind auf die Anfánge der Bewegung keine Rückschlüsse móglich. 

3? Die einzige Ausnahme, die ich kenne, ist die mithrische Einweihung zum Grad 
des miles. Bei Tertullian, de corona 15 heisst es vom Mysten: qui cum initiatur in 
spelaeo, in castris uere tenebrarum, coronam interposito gladio sibi oblatam quasi 
mimum martyrii, dehinc capiti suo accomodatam monetur abuia manu a capite pellere 
et in humerum, si forte, transferre dicens, Mithran esse coronam suam, statimque 
creditur Mithrae miles, si deiecerit coronam, si eam in deo suo esse dixerit. Aber hier 
handelt es sich noch nicht um die letzte Stufe der Initiation, die durch die ,Bluttaufe"* 
des Tauroboliums anscheinend wieder vóllig stumm erreicht wird. 
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Johannes als gróssten Propheten anerkannt und eine eigene, d.h. an 
seinen Namen gebundene Form der Taufe keinesfalls begründet hatte. 

Auch dies ist keine leere Vermutung. Wir besitzen in der Apostel- 
geschichte noch einen oder vielmehr zwei unabhángig überlieferte Nach- 
richten, die die vorausgesetzte Entwicklung bestátigen. Der Judenchrist 
Apollos war, wie Lukas sagt, ,;im Weg des Herrn unterwiesen^ und ver- 
kündigte voll geistlichen Feuers die Botschaft über Jesus; dennoch kannte 
er zunáchst nur ,die Taufe des Johannes" und musste über den Sinn 
einer wahren christlichen Taufe darum noch ,genauer" unterwiesen 
werden.?! Und Paulus stósst in Ephesos auf eine Gruppe von zwólf 
Christen, die, wie es heisst, nur ,auf die Taufe des Johannes" getauft 
waren. Sie wissen angeblich auch noch nichts vom Heiligen Geiste, den 
ja im Gegensatz zur Busstaufe, wie sie Johannes geübt hatte, einzig die 
Christustaufe verleiht. So tauft sie Paulus noch einmal ,,auf den Namen 
des Herrn Jesus," und nach der Handauflegung des Apostels fállt der 
Geist auf die so getauften Christen.?? Dieser Bericht stósst sich in seinen 
Angaben über den Geist und die zweite Taufe mit dem vorigen und ist 
auch sonst einigermassen seltsam. Aber das gibt uns noch kein Recht, 
die entscheidende Mitteilung über die christliche Johannes-Taufe über- 
haupt zu lóschen und aus den wunderlichen ephesinischen Christen 
Táàufer-Jünger zu machen (die bis nach Kleinasien verschlagen wurden!), 
die Johannes-Taufe des Apollos aber einfach für eine ,,lukanische Fik- 
tion* zu erklàren.?? Beide, Apollos wie die ephesinischen Christen, sind 
vielmehr Zeugen einer ersten Ausbreitungswelle des Christentums, in der 
die Christustaufe und die Johannestaufe noch als identisch galten.?* Es 
liegt gewiss nahe, die neue Taufe, die Paulus demgegenüber ,,auf den 
Namen des Herrn Jesu^ vollzieht, sich jetzt so vorzustellen, dass der 
neue Herr ausdrücklich genannt und ausgerufen wurde; aber die ge- 
prágte Formel selbst darf nach allem Gesagten nicht mehr in diesem 
Sinne gepresst werden. 


31 Act. 18,24-26. 

32 Act. 19,1-7. 

33 So E.Kásemann, Die Johannesjünger in Ephesos, Exegetische Versuche und 
Besinnungen 1 (1960) 158-168. 

34 Günther Bornkamm weist mich darauf hin, dass auch im Johannesevangelium 
3,211. ; 4,1f. im Streit der Johannes- und Jesusjünger hinsichtlich der Form der Taufe 
keine Unterscheidung gemacht wird. Aber ,| vom Tàufer getauft und sein Jünger werden, 
ist", wie R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (1950?) 128 Anm. 7 zu Joh. 4,1 
bemerkt, ,identisch*; darum empfinden seine Anhánger das Taufen Jesu bzw. seiner 
Jünger als unstatthaft. 
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Wir haben also aus urchristlicher Zeit kein einziges sicheres Zeugnis 
für eine Verwendung des blossen Jesusnamens innerhalb einer geprágten 
Taufformel, die allein durch diesen Namen bestimmt wáre. Am ehesten 
kónnten eine Wendung des Jakobusbriefes und die Hermasapokalypse in 
diese Richtung weisen, die beide wohl erst im vorgerückten zweiten 
Jahrhundert entstanden sind. Hermas erwáhnt den ,Namen*^ ausser- 
ordentlich háufig, nicht nur im martyrologischen Zusammenhang.?* Die 
Christen sind im Namen des Herrn berufen,*?* haben ihn ergriffen? 
sie haben ihn ,erkannt^,?" vertrauen auf 1hn,?5 und sind überhaupt die- 
jenigen, die diesen Namen ,haben'?? oder ,tragen"* und ,anrufen".*! 
Gewiss erinnern einige dieser Wendungen an das erste Christwerden und 
damit an die Taufe. Aber die traditionelle Wendung vom ,,Getauft- 
werden auf den Namen des Herrn" begegnet trotzdem nur ein einziges 
Mal, übrigens wieder unter starker Hervorhebung des ,Wassers'.*? Es 
bestünde gerade bei dieser massenhaften Ausweitung des ,Namen*- 
Gebrauchs an und für sich kaum Veranlassung, die Worte anders aus- 
zulegen als bisher. Aber eine Formulierung scheint doch unmittelbar auf 
eine Namennennung bei der Taufe hinzuweisen, und gerade diese taucht 
auch im Jakobusbrief entsprechend auf. Hermas spricht von abgefallenen 
Christen, die ,,den Herrn mit ihren Sünden gelástert und sich zudem des 
Namens geschámt haben, der über ihnen ausgerufen war^,*? und Jakobus 
von den reichen Heiden, die ,,den schónen Namen lástern, der über euch 
ausgerufen i1st^*.*^ Die Wendung von dem Volk des Eigentums, über das 
Gottes Name genannt oder ausgerufen ist, stammt aus der alttestament- 
lich-jJüdischen Tradition. Hier aber meint sie zweifellos den Namen 
Jesu und muss dann in erster Linie auf die Taufe bezogen werden. In 
welcher Weise der ,schóne Name* hierbei genannt wurde, bleibt aller- 


35 Herm. 9.9 (vis. III 1,9); 10,1 (vis. III 2,1); 13,2 (vis. III 5,2); 72,4 (sim. VIII 
6,4); 98,3 (sim. IX 21,3); 105,2 ff. (sim. IX 28). 

353 Herm. 67,1 (sim. VIII 1,1). 

36 Herm. 89,4 (sim. IX 12,4); 90,2 (sim. IX 13,2). 

3? Herm. 93,7 (sim. IX 16,7). 

38 Herm. 94,4 (sim. IX 17,4). 

33 Herm. 96,2 (sim. IX 19,2). 

*9 Herm. 90,2ff. (sim. IX 13); 91,5ff. (sim. IX 14); 92,2f. (sim. IX 15,2f.); 94,4 
(sim. IX 17,4). 

*1i Herm. 91,3 (sim. VIII 1,1). 

?? Herm. 22,3 (vis. IV 1,3). 

13 Herm. 72,4 (sim. VIII 6,4):... óxt 6£ kai £raioxuv8évtgec 1ó óvopa to6 Kkopíovu 
tó éniKAn9év £r abtobc. 

4 jak. 2,7: oók abtoi BAaoqonpoboiv tó kaAóv óvopa vÓ &rikAn3év £o bp. 

55 M. Dibelius-H. Greeven, Der. Brief des Jakobus (1964?) 175. 
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dings offen. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass hiermit bereits an die 
trinitarische Formel gedacht war, die spátestens um die Jahrhundert- 
wende aufgekommen und schnell verbreitet worden ist. Denn sie hatte, 
wie wir gleich sehen werden, trotz der breiteren Entfaltung durchaus im 
Namen Jesu ihren Schwerpunkt. Man konnte also im Blick auf die 
Taufe gegebenenfalls immer noch ihn allein als die eigentlich entscheiden- 
de Grósse hervorheben.?* 

Die trinitarische Formel taucht bekanntlich zuerst im  Matthàus- 
evangelium und wohl unabhàngig von diesem ebenso in der Didache 
auf.^? Sie wird von Justin wórtlich angeführt;*? ist durch Irenáus?? und 
Tertullian bezeugt und für Klemens von Alexandrien ziemlich sicher 
zu erschliessen.?? Sie findet sich — neben mancherlei phantastischen und 
mehr oder weniger synkretistischen Formeln — auch in den gnostischen 
und gnostisierenden Kreisen.? Von einer angeblich vielfach ,,durch- 
schimmernden" álteren kultischen Überlieferung, die sich auf den Jesus- 


dues Laine reae ganar Pudet tuis 4 n Siret 


16$ Dues betont soweit zu Recht O. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubens- 
bekenntnisse (Zürich 1943) 45 f. 

*' Nach Joh. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte 
(1928) 33 Anm. 5 wáre die Taufe ,,auf den Namen Jesu überhaupt als blosse Abkürzung 
der dreigliedrigen Formel zu verstehen: ,Wenn man abkürzt, greift man selbstver- 
stándlich das Glied heraus, in dem sich die christliche Besonderheit unmissverstándlich 
ausdrückt; also den Namen Jesu.* Über weitere Versuche, die trinitarische Formel 
für die Frühzeit zu retten s. O. Kuss, Zur vorpaulinischen Tauflehre, Auslegung und 
Verkündigung Y (1963, S. 98-120) 10f. Anm. 47. 

35 Der Taufbefehl Matth. 28,19b dürfte ein früher Einschub in den ursprünglichen 
Text sein. Die Didache schliesst sich 7,1 einer schon bestehenden liturgischen Tradition 
an. Vgl. H. Kóster, Synoptische Überlieferung bei den Apostolischen Vátern (1957) 
190ff.; J.-P. Audet, La Didaché — Instructions des Apótres (1958) 364 f. 

?? BApol. I 61,3. Es ist nicht ganz deutlich, wieweit die erláàuternden Zusátze, die er 
zum ,,Vater" und zu ,JJesus Christus" (statt des ,,Sohnes*) macht (&r' óvópatoc xoó 
xütpOÓcg tàv ÓXcov kai ógonótou 9£00 xai tob oortíjpoc "àv 'Inoo0 Xpiotob), 
schon zum festen Bestand der Formel gehóren. Wenn bei der Wiederholung 61,10.13 
das óvopa vor jeder ,,Person" wiederholt wird, so ist dies jedenfalls nur die Folge der 
eingeschobenen Reflexionen und Zwischenbemerkungen. 

?' ren. epid. 3. 

*! CTert. de bapt. 6,1; adv. Prax. 26. Doch umfassen die pauca uerba (bapt. 2,1) hier 
schon etwas mehr, quam dominus in euangelio determinauit (de cor. 3), vor allem eine 
Erwáhnung der Kirche (bapt. 6,2). 

5$? Clem. Alex. strom. II 11,2; V 73,2; vgl. 103,1; paid. I 42,1. 

*3 Evang. Phil. 59,57; act. Thom. 132; ep. apost. 5(16); Clem. Alex. exc. ex Theod. 
76,3; 80,3; Iren. haer. I 21,3; Hippol. elench. V 9,4; August. de bapt. c. Donat. III 
16,20; de haer. 44. Das Verbot, £ic tpeic &vápxouc t| tpeic rapakAT touc zu taufen, in 
den canon. apost. 49 (48) dürfte sich auch auf gnostische Formeln beziehen, vgl. im 
übrigen die trotz der z.T. veralteten Fragestellung immer noch wertvollen Ausfüh- 
rungen von Joh. Kunze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tauf bekenntnis (1899) 348 ff. 
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Namen beschránkte,* vermag ich nirgends eine Spur zu entdecken. Dass 
in den die Taufe vorbereitenden oder ihr folgenden Liedern und Gebeten 
unter Umstánden allein Jesus angerufen und gepriesen wurde, ist vóllig 
natürlich und in keiner Weise erstaunlich. Denn auch die trinitarische 
Taufe ist eine Christustaufe,?? und so bleiben die Christen auch weiterhin 
auf Christus und seinen ,, Namen" getauft. So schreibt die Didache selbst 
eine trinitarische Taufe vor und spricht doch unbefangen von den ,,auf 
den Namen des Herrn" getauften Neophyten.?$ Es ist ein Irrweg, aus 
diesem  vermeintlichen Widerspruch irgendetwas über differierende 
Schichten und Traditionen zu folgern. Justin kennt ebenso allein die 
trinitarische Formel und erláutert sie für die Heiden ziemlich ausführ- 
lich;??* aber auch bei ihm sind die Christen durch den Namen Christi 
belehrt und ,erleuchtet", d.h. getauft, und mit geistlichen Gaben be- 
schenkt worden.?? Noch bei Kyrill von Jerusalem ist es nicht anders: 
die trinitarisch getauften?? Christen haben Christus ,angezogen* und 


**  W.Bousset, Kyrios Christos (1921?) 230. Bousset stützt sich vorzüglich auf 
gnostische Texte bzw. deren mutmassliche Urformen; so, neben den Taufgebeten der 
die trinitarische Taufe bezeugenden Petrusakten (act. Verc. 5) und Thomasakten 
(27.157), besonders auf die zweigliederige Taufformel der Elkesaiten (Hippol. ref. IX 
15,1), einige Wendungen der pseudoklementinischen Rekognitionen (I 73,4; IX 11,2), 
obgleich hier ,,die Erwáhnung der trinitarischen Formel ausserordentlich háufig* ist, 
und die Engeltaufe (Clem. Alex. exc. ex Theod. 22,6) der - gleichfalls trinitarisch 
taufenden - Valentinianer. Am ehesten Gewicht hat die wunderliche Formel der 
Markosier bei Iren. haer. I 21,2f., die erst Irenáus I 21,3 trinitarisch umgestaltet haben 
soll. 

$5 So setzt Augustin, dem der korrekte Gebrauch der trinitarischen Formel für 
die Gültigkeit einer Taufe entscheidend ist, die trinitarische Taufe gerade als solche mit 
der Christustaufe in eins, de bapt. VI 47: quis nesciat non esse baptismum Christi, si 
uerba euangelica, quibus symbolum constat, illic defuerint. ... ideoque dicimus non 
omnem baptismum..., sed baptismum Christi, id est: uerbis euangelicis consecratum... 
ubique eundem esse. 

*$ Did. 7,1 wird die Taufformel eig xó óvopua toO xatpóc kai toO vioO kai toU 
&ytou rvebpato6 vorgeschrieben, 7,3 in einer vielleicht jüngeren Schicht noch einmal 
ohne die bestimmten Artikel wiederholt. Aber 9,5 heisst es kurzerhand, nur die 
Bantio9évteg £ig óvopua kopiíou dürften an der Eucharistie teilnehmen; dazu Audet 
S. 362. Der Didache folgen die Const. apost. VII 22,1; 25,5. 

?* Apol. I 61,3.10.13 (o. Anm. 49). 

35 Dial. 39f. 88b/89a: Gott schiebt das Gericht auf yivóokov Éti ka9" tuépav 
tivàc uaS9ntevopévoug eig tó óvopua toO Xpiotob abtob kai ürxoXAsínovtag ti|v 600v 
tfic 1A vnc, oi kai Aapfóévovo: 6ó0pata Ékaotoc Gc á&uí eioi, qotiGópevot 6i toU 
óvópatoc toU Xpioto0 tootov: ó uev yàp Aappáver ovvéosgogG rvebpua, ó 6 BovuXfic 
KtÀ.. 

$?  Catech. myst. II 4; vgl. I 9. 
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sind insgesamt ,,auf Christus getauft.'*9? Natürlich verrát sich in solchen 
Wendungen auch die Nachwirkung des biblischen Sprachgebrauchs; 
aber die Gedanken werden doch vóllig sicher und frei in diesem sinn- 
gemássen Nebeneinander entwickelt. 99? 

Besonders lehrreich sind unter diesem Gesichtspunkt die Auseinander- 
setzungen des Ketzertaufstreits. Cyprian polemisiert hier heftig gegen 
eine Formel Stephans von Rom, der die Taufe aller ,,in nomine Jesu* 
getauften Ketzer als gültig anerkennen will.9! Er hebt dabei besonders 
auf die Markioniten ab, deren Taufe niemals anerkannt werden sollte.9? 
Daraus scheint zu folgen, dass die Markioniten immer noch die soge- 
nannte ,JJesustaufe" geübt hàátten. Gerade für sie würde eine solche An- 
nahme einige Wahrscheinlichkeit besitzen; denn Markion glaubte jeden- 
falls nicht an den ,,Vater*, den die Katholiken bekannten, und hátte den 
álteren Brauch, wenn er jemals existiert hátte, gewiss festgehalten.9?* In 
Wirklichkeit bilden jedoch auch die Markioniten keine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel. ,,In dieser Kirche wurde getauft und das Abend- 
mahl gehalten wie bei den andern Christen. ^9 Auch ihre Taufformel war 
trinitarisch.9* Gerade Cyprians Polemik beweist auf das deutlichste, dass 


$9 QCatech. myst. III 1: eig Xpioxóv Beflaxtiouévoi xai Xpiotóv. é£vóvoóp£vot 
oonpopoor tob vtob toO 3eo0. 

$2 Vgl. z.B. noch die kühne ,,mystische^ Aussage des Methodios, symp. VIII 8,191: 

.. Ootovei. XpiotOv yeyovótov xv katà pnerovoíav 100 xvebpatoc eig Xpiotóv 
Bepantiouévov. 

$! Cypr. ep. 74,5: aut si effectum baptismi maiestati nominis tribuunt, ut qui in 
nomine Iesu Christi ubicumque et quomodocumque baptizantur innouati et sanctificati 
iudicarentur, ... cur non eadem eiusdem maiestas nominis praeualet in manus imposi- 
tione, quam ualuisse contendunt in baptismi sanctificatione? Vgl. 73,4: 57,18. 

$€? Cypr. ep. 73,5: ac ne longum sit per haereses universas decurrere et singularum 
uel ineptias uel insanias recensere, quia nec delectat id dicere, quod aut horret aut pudet 
nosse, de Marcione interim solo... examinemus, an possit baptismatis eius ratio con- 
stare. Die Markioniten waren von Stephan unter anderen Sekten namentlich erwáhnt 
worden: ep. 74,2. 

$2 So verwarfen spáter die Archontiker nach Epiphanios, panar. XL 2,6-8 die 
kirchliche Taufe ganz &c àAAotpiav kai eic óvoua XZafao9 yeyevnpévnv ... toO tóv 
vópov 6gó0KóÓ1oc. 

$3 A. v. Harnack, Marcion (1924?) 144. 

** Harnack beruft sich ausser der cyprianischen Korrespondenz auf das aus- 
drückliche Zeugnis Augustins, de bapt. III 15,20. Doch ist der Tatbestand mittelbar 
wohl auch für den Osten bezeugt; vgl. Basilios, ep. (can. ad Amphil.) 199,47 über die 
Enkratiten, Sakkophoren und Apotaktiten, die sámtlich beim Übertritt in die Kirche 
getauft werden müssen, &neió"] óonep Mapxkioviotóv £otw ànopAGotnua n kac 
abtobog aipeoig .. pT| yàp Aeyétocav, Ótu eic nratépa kai vióv xai &ytov nveüna 
épancio93npev, ot ye xakóv roin tiv oónrotiSépevo:i tóv 9eóv, £papi)Aoc x Mapkíiovi 
kai taic Aoraic aip&£ogoiv. 
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hier wie bei den übrigen in Betracht kommenden Ketzern nicht die Tauf- 
formel den Stein des Anstosses bildete, sondern dass allein der falsche, 
hinter den korrekten Worten verborgene Glaube und die fehlende Zu- 
gehórigkeit zur katholischen Kirche den Grund der Verwerfung bilde- 
ten.$? Die Taufe ,,in nomine Jesu" ist für ihn wie für Stephan lediglich 
eine Kurzform zur Bezeichnung der entscheidenden Grósse innerhalb der 
selbstverstándlich trinitarischen Formel.99$ Es kommt ihm gerade darauf 
an zu zeigen, dass die Taufe von Ketzern nichtig ist, obwohl hüben und 
drüben die gleichen Worte gebraucht werden.5" 

Übrigens hat es in der Kirche auch spáter über die Taufformel als 
solche kaum Streit gegeben.9? Eine Diskussion über die sogenannte 
Jesustaufe wird man jedenfalls vergebens suchen, weil sie niemals exis- 





$» Das hat Joh. Ernst, Papst Stephan I. und der Ketzertaufstreit (1905) 93ff. un- 
widerleglich bewiesen. Die gewundenen, an einem vermeintlichen Gedankengang 
Cyprians klebenden Ausführungen A. Stenzels, Cyprian und die ,, Taufe in Namen 
Jesu", Scholastik 30 (1955) 372-387, der ,seit dem 2. Jahrhundert zahlreiche anti- 
trinitarische Sekten* kennt (S. 380) und auch sonst einer wirklich historischen Orien- 
tierung entbehrt, besagen dagegen nichts. Übrigens folgt Cyprian wie meist so auch in 
der Beurteilung der Ketzertaufe vóllig den theologischen Anschauungen Tertullians: 
de bapt. 15,2. 

55 Das Gleiche gilt für Bischof Caecilius von Biltha auf dem karthagischen Konzil 
vom 1. Steptember 256, sent. LXXXVII episc. 1 und vor allem von dem wenig spáter 
entstandenen pseudocyprianischen Liber de rebaptismate; vgl. Joh. Ernst, Die Lehre 
des Liber de rebaptismate von der Taufe, Zeitschr. f. kath. Theol. 24 (1900) 425-462, 
bes. S. 435 ff.; zur Datierung zuletzt Fr. Bovon, De vocatione gentium (1967) 272 Anm. 1. 

9?" Gegenüber den Novatianern wird dies nur mit besonderem Nachdruck formu- 
liert, ep. 69,7: quod si aliquis illud opponit, ut dicat eandem Nouatianum legem tenere 
quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos baptizare, eundem nosse 
Deum patrem, eundem filium Christum, eundem Spiritum sanctum ac propter hoc 
usurpare eum potestatem baptizandi posse, quod uideatur interrogatione baptismi a 
nobis non discrepare, sciat, quisque hoc opponendum putat, primum non esse unam 
nobis et schismaticis symboli legem neque eandem interrogationem. nam ... mentiuntur 
interrogatione, quando non habeant ecclesiam. 

$5 Vgl. aber o. Anm. 53. Dass Paulus von Samosata die regula baptismatis nicht 
gehalten habe, quam secum multi haeretici, cum de catholica discederent, abstu- 
lerunt eamque custodiunt, ist lediglich eine falsche Folgerung, die Augustin, de haer. 44 
aus dem can. 19 von Nicaea, der sie zu taufen befiehlt, von seinen Voraussetzungen aus 
zieht; ebenso Papst Innocenz I., ep. 17,10; vgl. B. Neunheuser, Taufe und Firmung, in: 
M. Schmaus, R. Geiselmann, A. Grillmeier, Handb. d. Dogmengesch.IV 2 (1956) 59. 
Die Korrektheit ihrer Taufformel bezeugt z.B. Athanasios, or. c. Arian. II 43 (... 
Kai oi XapooatéocG ua9ntai tà óvópata Aéyovteg oo0&v fjttov siciwv aipetikoí). 
Auch die Eunomianer haben zweifellos die trinitarische Formel benutzt, wie Epipha- 
nios, panar. LXXVI 54,33 karikierend zugibt: [Ebvópuoc] àvapartíCet 6£ abtoc [sc. 
die orthodoxen und sogar die arianischen Konvertiten] eic óvopua 9E00 dxtíotovu xai 
£ic Óóvopua viob kekttopévou kai óvopa rveópatoc üáywotikoD kai óxóÓ toO Kkektto- 
u£vov viob xtic9évtoc. Sie begnügten sich aber mit einem einmaligen Untertauchen 
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tiert hat. Die vollstándige, trinitarische Taufformel ist seit dem zweiten 
Jahrhundert überall in Gebrauch.9? Sie ist durch das Matthàusevange- 
lium zwingend gefordert, und wird auch von den Ketzern nicht ange- 
fochten. Nur für den Exegeten des Neuen Testaments ergibt sich an dieser 
Stelle ein gewisses Problem; denn die dortigen Aussagen über den Tauf- 
vollzug scheinen mit der geltenden Praxis teilweise nicht recht übereinzu- 
stimmen. Origenes ist unseres Wissens zuerst darauf aufmerksam ge- 
worden. So sagt er zu Rom. 6,3: ,, Vielleicht wirfst du hier die Frage auf, 
warum der Apostel allein Christi Namen bei der Taufe erwáhnt, da der 
Herr seinen Jüngern doch gesagt hat, sie sollten alle Vólker im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes taufen; denn er sagt: 
alle, die wir in Christo getauft sind', wáhrend es doch keine rechte Taufe 
gibt, die nicht unter dem Namen der Trinitát steht. Aber achte auf die 
weise Überlegung Pauli. An dieser Stelle wollte er sich námlich weniger 
über den Charakter der Taufe als über den Tod Christi àussern: er wollte 
uns überreden, nach dessen Gleichbild der Sünde abzusterben und uns 
mit Christo begraben zu lassen, und es wáre nicht passend gewesen, dort, 
wo er vom Tode sprach, den Vater oder den heiligen Geist zu nennen." *? 
Vielleicht hat auch der Verfasser des Büchleins über die Wiedertaufe das 


des Táàuflings, das sie mit Róm. 6,3 motivierten, £ig tóv 9ávatov, «c £pgaokov, tob 
kupíou DBarcíCovtec: Philost. hist. eccl. X 4; conc. Constant. can. 7 (— conc. quinisext. 
can. 95); vgl. can. apost. 50 (49). Daraus machen dann Socr. hist. eccl. V 24 und Soz. 
hist. eccl. VI 26 ein die moderne Forschung irreführendes obx &£ic tpiáóa àAXà £ic tÓv 
100 Xpioto6 9ávacxov BarcíCeo93at. Selbstverstáindlich konnten auch die Eunomianer 
den mattháischen Taufbefehl nicht beiseite lassen. Aber angesichts der orthodoxen Aus- 
legung des Textes suchten sie wenigstens den Ritus zu vereinfachen, da das dreimalige 
Untertauchen die Gleichheit der drei góttlichen Personen zu bestátigen schien. Die 
spátere Deutung des dreimaligen Untertauchens auf die drei Tage, die Christus im 
Grabe weilte, mag mit diesen Streitigkeiten zusammenhángen. Im Rómerbrief kom- 
mentar des Origenes habe ich diese Interpretation im Gegensatz zu Jos. Crehan, Early 
Christian Baptism and the Creed (1950) 108 f. noch nicht gefunden. Über den Brauch 
einmaligen Untertauchens in Spanien und seine Beziehung zum ,,Comma Johanneum" 
s. M.Siotis, At óoypatikai rapaAAayai toO ketpévou tfjg Koivfjg Ata9rkmc II, 1 
(Athen 1967) 83 ff. 

$9 August. de bapt. III 22: sacramenti integritas ubique cognoscitur, sed ad 
peccatorum illam irrevocabilem remissionem extra unitatem ecclesiae non ualebit. 

'** Comm. Rom. V 8 Lommatzsch S. 383f.: Requiras fortassis etiam hoc, quod cum 
ipse dominus dixerit ad discipulos, ut baptizarent omnes gentes in nomine patris et 
filii et spiritus sancti, cur hic apostolus solius Christi in baptismo nomen assumserit, 
dicens: ,,quicunque baptizati sumus in Christo", cum utique non habeatur legitimum 
baptisma, nisi sub nomine trinitatis. sed intuere prudentiam Pauli, quoniam in praesenti 
loco non tam baptismatis rationem quam mortis Christi discutere cupiebat, ad cuius 
similitudinem etiam nos suaderet mori debere peccato et consepeliri Christo, et non 
erat conueniuens, ut, ubi de morte dicebat, uel patrem nominaret uel spiritum sanctum. 
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Problem etwas unvermittelt gestreift, freilich ohne es dann in seiner 
verworrenen Art wirklich zu kláren." Im vierten Jahrhundert nennt 
Hilarius diese Unstimmigkeit unter anderen vermeintlichen Wider- 
sprüchen in der Schrift, die aber nur den Ungláubigen zu falschen 
Konsequenzen verführen."? Basilios stósst im Kampf um die Homoousie 
des Geistes darauf ? und widmet der Frage eine sorgfáltige Besprechung.?* 
Ambrosius folgt ihm und führt das Problem in breiter Entfaltung auf 
dem Boden der nunmehr ausgebauten Trinitátslehre einer glatten Lósung 
entgegen: da die drei gleichwesentlichen Personen der Gottheit nicht zu 
scheiden sind, genügt es grundsátzlich, wenn nur eine einzige ausdrück- 
lich genannt wird; denn ,,wer eine genannt hat, hat damit die ganze 
Trinitát bezeichnet". &Aber diese gelehrten Diskussionen geben für 


'! De rebapt. 7: nec aestimes huic tractatui contrarium esse, quod dixit dominus: 
ite, docete gentes, tinguite eos in nomine patris et filii et spiritus sancti." quia cum 
hoc uerum et rectum et omnibus modis in ecclesia obseruandum sit et obseruari 
quoque solitum sit, tamen considerare oportet, quod inuocatio nominis Iesu non debet 
a nobis futilis uideri propter uenerationem et uirtutem ipsius nominis, in quo nomine 
uirtutes omnes solent fieri et nonnumquam aliquae etiam ab hominibus extraneis. 

'^ Hilar. de synod. 85: ... ne postremo apostoli reperiantur in crimine, qui baptizare 
in nomine patris et filii et spiritus sancti iussi tantum in Jesu nomine baptizauerunt. 

*3 Doch haben auch die Pneumatomachen mit trinitarischer Formel getauft: 
W.-D. Hauschild, Die Pneumatomachen (Diss. theol. Hamburg 1967) 102 f. — nicht aus 
,blossem Konservatismus," sondern weil der Taufbefehl des Mattháusevangeliums 
keinesfalls zu umgehen war. Aus demselben Grunde darf man hier auch nicht eu- 
nomianische Gegner vermuten (o. Anm. 68); gegen H. Dorries, De spiritu sancto. Der 
Beitrag des Basilius zum Abschluss des trinitarischen Dogmas (1956) 58 Anm. 2; 81. 

'! Basil. de spir. s. 12,28: xai uimóéva napakpouéc9o tÓ tob ürootóAou Gc tÓ 
óvoua tob Ilatpóg xai toO óyíou Ilveópnatoc £ni tfjg toO fBamtíonatoc nvüpumnc 
TOÀAüKig raüpaAXumóávovtog punó& óià vtobto árapatüpntov oi£o9o tiv éníkAmow 
£ivat t&v ÓóvopütoOv ... fj yàp to0 Xpiotob rpoonyopía to ravtóc £otw ópoXoyía ... 
Das Gleiche ergibt sich für den Geist aus Jes. 61, 1; Ps. 44,8; I. Kor. 12,13. à4^ o0 
1a pà toOto t£AgLov Óv tic eirtoi Bórrtopa, e póvov tó óvopa vob tveopatoc étgk) 9n. 
XpT yàp àrapápatov pévg ài tT)v £v Goorotó xpi 6260puévnv rapáóootv ... 

'*5 De spir. s. I 3,44. Die zusammenhángende Erórterung reicht von 3,40-45: et 
sicut, qui benedicitur in Christo benedicitur in nomine patris et fili et spiritus sancti, 
quia unum nomen est, potestas una, ita etiam, ubi operatio aliqua diuina aut patris aut 
fili aut spiritus designatur, non solum ad sanctum spiritum, sed etiam ad patrem 
refertur, nec solum ad patrem, sed etiam ad filium refertur et spiritum. (41) denique 
Aethiops eunuchus Candacis reginae baptizatus in Christo plenum mysterium con- 
secutus est, et illi, qui negauerunt se scire spiritum sanctum, quamuis baptizatos se 
dicerent in Iohannis baptisma, baptizati sunt postea... (42) baptizati sunt itaque in 
nomine Christi lesu. nec iteratum est in his baptisma, sed nouatum; unum enim 
baptisma. ubi autem non est plenum baptismatis sacramentum, nec principium uel 
species aliqua baptismatis aestimatur. plenum est, si patrem et filium spiritumque 
fateare. si unum neges, totum subruas. et quemadmodum, si unum sermone con- 
praehendas, aut patrem aut filium aut spiritum sanctum, fide autem nec patrem nec 
filium nec spiritum sanctum abneges, plenum est fidei sacramentum ita etiam, quamuis 
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unsere Frage nichts mehr her, und wir kónnen sie beiseite lassen. 

Was ist also aus all dem, was wir ausgeführt haben, für die früheste 
Form der christlichen Taufe zu schliessen? Wenn es richtig 1st, dass ihre 
Anfánge zunáchst überhaupt keine Formel als festen Bestandteil des 
Taufvollzuges gekannt haben und wenn die trinitarische Formel anderer- 
seits noch aus dem ersten Jahrhundert stammt und sich dann offenbar 
schnell und ohne erkennbaren Widerstand verbreitet hat, so kann die 
dazwischen liegende Zeit auf jeden Fall nur kurz gewesen sein. Sie war, 
meine ich, zu kurz, um die Ausbildung einer festen Regelung im Sinne 
der ,Jesustaufe" überhaupt móglich zu machen; denn ein bestimmter 
liturgischer ,,Formzwang" *? lag diesen frühen Zeiten noch fern. Deutliche 
Spuren einer solchen Taufe lassen sich kaum ermitteln, und die vermeint- 
lichen Gründe, die dafür angeführt werden, haben sich als Scheingründe 
erwiesen. Die Dinge liegen hier áhnlich wie bei der viel diskutierten Frage 
der urchristlichen Kindertaufe. Auch in diesem Fall ist es m. E. nicht 
móglich, von einer Zeit, der das Problem als solches noch gar nicht auf- 
gegangen war, dennoch grundsátzliche Lósungen zu erwarten: die Praxis 
ging vermutlich verschiedene Wege. Dass die eingliederige Taufformel 
,aÓAuf den Namen Jesu* vor dem Sieg der trinitarischen Formel schon 
eine allgemeine, feststehende Übung geworden wáre, erscheint mir jeden- 
falls ausgeschlossen. Die historische Wahrscheinlichkeit spricht nicht 
dafür, und die gegenteilige Annahme lásst sich aus den Texten weder be- 
weisen noch plausibel machen. 


Heidelberg, Ladenburgerstrasse 69 








et patrem et filium et spiritum dicas et aut patris aut fili aut sancti spiritus minuas 
potestatem, uacuum est omne mysterium. denique et illi ipsi, qui dixerant ,nec si 
spiritus sanctus sit, audiuimus", baptizati sunt postea in nomine domini nostri Iesu 
Christi. et hoc abundauit ad gratiam, quia iam spiritum sanctum Paulo praedicante 
cognouerant. (43) nec contrarium debet uideri, quia, quamvis etiam postea tacitum sit 
de spiritu, tamen creditum est, et quod uerbo tacitum fuerat, expressum est fide. cum 
enim dicitur ,in nomine domini nostri Iesu Christi per unitatem nominis impletum 
mysterium est, nec a Christi baptismate spiritus separatur, quia Iohannes in paeriitentia 
baptizauit, Christus in spiritu. (44) nunc consideremus, utrum, quemadmodum in 
Christi nomine plenum esse legimus baptismatis sacramentum, ita etiam sancto tantum 
spiritu nuncupato nihil desit ad mysterii plenitudinem, et rationem sequamur, quia 
qui unum dixerit, trinitatem signauit: ... (Act. 10,38; Ps. 32,6); (45) (Act. 1,5; I. Kor. 
12,13). unum opus, quia unum mysterium, unum baptisma, quia mors una pro mundo. 
unitas ergo operationis unitas praedicationis, quae non potest separari. 

'86 QO. Kuss, a.a.O. S.107 im Blick auf die (scheinbar) differierenden Aussagen der 
Didache (0. S. 11); ,,... es ist weder in dem einen noch in dem anderen Fall für diese 
erste Zeit an einen Formzwang zu denken." 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 17-28; € North-Holland Publishing Company 


DAS CHRISTENTUM UND DIE LEBERSCHAU 


VON 


JOHANNA TER VRUGT-LENTZ 


Die Autoren des alten Christentums haben niemals die Móglichkeit 
verneint, die Zukunft bis zu einem gewissen Grade durch Orakel, Vógel- 
zeichen, Eingeweideschau u.á. zu erforschen. Aber sie haben das alles 
als Machenschaften der Dámonen aufs schárfste verurteilt, um so mehr, 
weil für den ernsthaften Christen das Wissen um die Zukunft Gottes 
Sache ist. 

Aber nicht alle Narthextráger waren Bakchanten und so finden wir 
in der christlichen Literatur und in den Konzilakten Polemiken gegen 
allerlei heidnische Praktiken, denen sich auch unvorsichtige oder allzu 
weitherzige Gláubige hingaben. Eine davon war die Eingeweideschau und 
besonders die Leberschau, für die gewóhnlich Schafe, bei den Rómern 
auch Rinder und Hühner, bei den Griechen auch Ziegen, ihre Lebern 
zur Verfügung stellen mussten. Von denjenigen Funktionáren, die diese 
Opfer- oder Leberschau vornahmen, ist der Haruspex wohl am meisten 
bekannt. Vor allem dank der ausführlichen Arbeit Thulins! haben wir 
von seiner Tátigkeit und auch von seiner Wissenschaft ein ziemlich 
klares Bild, wenn auch unser Wissen in Einzelheiten noch Lücken zeigt. 
Aber mit Hilfe der Kenntnisse, die Thulin und andere gesammelt haben, 
wird es vielleicht móglich sein, eine Frage zu beantworten, die man sich 
unwillkürlich stellt, wenn man der Spátgeschichte der Haruspizin nach- 
geht: 

Warum bekáàmpfen die lateinisch schreibenden christlichen Autoren 
der ersten Jahrhunderte? die haruspices und ihre Kunst so energisch, und 


* Text (übersetzt und ein wenig gekürzt) eines Vortrags, gehalten am 10. April 1968 
im Rahmen des 30. Nederlands Filologencongres. 

! C.O.Thulin, Die etruskische Disciplin, Góteborgs Hógskolas Ársskrift Bd. XI 
(1905), XII (1906), XV (1909). 

? Arnob. Adv. nat. I. 24; August. Doctr. chr. II. 30; Claudian. In Eutrop. Y. 9 sqq.; 
Caesar. Arel. Serm. ed. Morin passim; Ps. Faustus Rei. Serm. CSEL 21, 282; Lactant. 
Div. inst. II. 16. 1; Min. Fel. 27.1; Pelag. /n Romanos 10.20; Prudent. C. Symm. II. 
769—771, 892-895; Tertull. Apol. 35.12; 43.2; Spect. 10.2; Zeno Veron. Tract. I. 15.6. 
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wieso musste die Kirche und mussten die christlichen Kaiser, Konstantin 
als erster, soviele Verordnungen, speziell hinsichtlich der haruspices und 
der Haruspizin machen? Wáre dasselbe der Fall gewesen mit den grie- 
chischen Eingeweideschauern und würde man bei den griechischen 
Apologeten und Kirchenvátern dieselbe Abscheu und Entrüstung über 
diese Art der Wahrsagerei feststellen, so hátte man weniger Grund, sich 
zu wundern. Aber ich habe den Eindruck gewonnen, dass sich alle Ab- 
scheu und Entrüstung ausschliesslich gegen die Haruspizin und ihre 
Adepten und Anhánger wandte, d.h. also gegen die etruskische Ein- 
geweideschau, die ursprünglich im Westen ausgeübt wurde und sich auf 
die westlichen Lánder beschránkte. 

Soweit ich es bei dem gegebenen Mangel an guten Indices feststellen 
konnte, wird bei den griechischen christlichen Autoren die Eingeweide- 
schau, wenn überhaupt, nur in einem ,wissenschaftlichen "^ Zusammen- 
hang und ohne ausdrückliche polemische Absicht erwáhnt. So spricht 
Clemens Alexandrinus z. B. von einem 3ó0tnc, der ein Buch über seine 
Kunst publiziert hatte, aber er erwáhnt den Mann und seine Schrift 
nur, um einen Satz von ihm anzuführen, den er in seiner Verhandlung 
über die Symbolik braucht (Strom. V. 8.45,4—5). An einer anderen Stelle, 
wo er allerlei Sachen nennt, deren zpótoi ebpetai Barbaren waren, 
erzáhlt er, dass die Etrusker die Erfinder und Entwickler der 9vtix1, 
Eingeweideschau, sind (Strom. 1. 16.74,4).? Es war üblich, die etruskische 
Eingeweideschau als eine besonders vorgeschrittene Form der Kunst an- 
zusehen wie aus dem von Clemens benutzten Wort rkpíBooav (TobGoko1) 
und aus z. B. Lydus, De ost. 2.8a hervorgeht (vgl. auch Plut. Su//la 7.5), 
und die Texte, in denen die Aaruspicina einerseits und die 9votik1j, die 
griechische Opferschau, andererseits beschrieben werden, bestátigen die 
Richtigkeit dieser Meinung. 

Obgleich Thulin sich vornehmlich mit der Haruspizin bescháftigt hat, 
hat er doch auch der griechischen Eingeweideschau seine Aufmerksam- 
keit geschenkt. Auf grund der Texte stellt er fest, dass die griechische 
Hieroskopie weniger technisch ausgearbeitet und vollkommen ist als die 
etruskische haruspicina und dass der Haruspex mit Hilfe seiner Kennt- 
nisse viel mehr aus der Leber herauslesen konnte als ein griechischer 
Mantis. 


? Das war jedoch keine gemeingültige Auffassung; Tatian 1. 1 schreibt die Erfindung 
den Zyprioten zu. Vielleicht hángt das damit zusammen, dass Tatian aus Syrien kam 
und handelt es sich um eine Erinnerung an die orientalische Herkunft der Kunst? 
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Eitrem? und Ziehen? haben im besonderen die griechische Eingeweide- 
schau und die Rolle des Mantis dabei einer Untersuchung unterzogen. 
Sie betonen den Unterschied zwischen izpá und oqoáàytia, regelmássigen 
Opfern und Notopfern, wie man sagen kónnte. Xqóyiaà waren námlich 
Opfer, die in Notlagen dargebracht wurden und welche gánzlich ver- 
nichtet wurden. Ursprünglich wurden sie nicht namentlich genannten 
Góttern, sondern unbestimmten dámonischen Máchten dargebracht, 
Zz. B. ,,den Ortsdámonen". Spáter begegnen mehr Namen, deren Tráger 
jedoch meistens auch mehr oder weniger in die chthonische Spháre 
gehóren, wie z.B. Hekate oder Flussgótter. Die Zeichen der oqáyia 
bestanden anscheinend aus bestimmten Erscheinungen beim Verbrennen 
der Eingeweide des Opfertieres. Für die normale Zeichenbeobachtung 
sind jedoch die iepáà, die Opfer an eine bestimmte hóhere Gottheit,** 
am wichtigsten. Denn eigentlich gehórte die Eingeweideschau nur zu 
den igzpáà und war, wie es scheint, an so einfache Regeln gebunden, dass 
sogar interessierte Laien wie Xenophon oder die Soldaten Alexanders 
des Grossen zu beurteilen vermochten, ob die Zeichen günstig oder un- 
günstig wáren. Xenophon selber erzáhlt nicht ohne eine gewisse Be- 
friedigung, dass der Mantis Silanos ihm nichts über das prinzipiell 
günstige Ergebnis des Opfers weiszumachen suchte: ,denn er wusste, 
dass auch ich nicht unerfahren war, weil ich den Opfern immer beiwohnte* 
(Anab. V. 6.28). Polyaenus teilt mit, dass Alexander, wenn er vom Mantis 
vernommen hatte, dass die Opfer günstig seien, zu befehlen pflegte, sie 
herumzutragen und den Soldaten zu zeigen (Strat. IV. 3). Wenn die 
Sprache der Zeichen für die Soldaten Abrakadabra gewesen wáre, wáre 
das natürlich sinnlos gewesen. 

Diese soeben beschriebene Form der Eingeweideschau ist, genau ge- 
nommen, keine Wahrsagerei im Sinne einer Prophezeiung der Zukunft: 
sie beantwortete nur die dem Gotte gestellte Frage, ob er mit dem ge- 
planten Unternehmen einverstanden sei und seinen Segen dazu geben 
wolle; die Anwesenheit eines Mantis war nicht unbedingt notwendig. 
Einen áhnlichen Brauch hatten auch die Rómer, die sog. /ifatio, die 
nótigenfalls von den rómischen Beamten selber mit Hilfe eines Opfer- 
dieners vorgenommen werden konnte. Auch in diesem Falle wurde immer 


? S. Eitrem, Mantis und oqáyia, Symb. Osl. 18 (1937), 9 ff. 

*  R. E. XIV, Sp. 1345ff. s.v. Mantis. 

^ Nach Eitrem wurden die iepá immer einer hóheren Gottheit dargebracht, auch 
wenn im Text deren Name nicht genannt wird, denn sie wurden auf einem Altar 
dargebracht und mussten also eine ,, Adresse" haben (op. cit. 13). 
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einer bekannten Gottheit, deren Willen man erfahren wollte, geopfert. 
Man brauchte also bei den Rómern keinen Haruspex und bei den Grie- 
chen keinen Mantis, wenn man nur wissen wollte, ob der Gott günstig 
oder ungünstig auf die Pláne des Opfernden reagierte. 

Aber bei den Griechen konnte der Mantis und bei den Rómern konnte 
der Haruspex auch Genaueres aus den Eingeweiden, besonders aus der 
Leber, weissagen. Diese Weissagungen konnten sowohl den Opfernden 
betreffen wie eine willkürliche andere Person, über deren Zukunft er 
etwas erfahren wollte. Was die griechischen Autoren anbelangt, findet 
man vor allem bei Xenophon viele Beispiele von Eingeweideschau, sei 
es mit oder ohne Hilfe eines Mantis - denn Xenophon war ein frommer 
Mensch. Aus der A4nabasis (VII. 8) geht hervor, dass auch Opfer in 
Privatháusern von einem Mantis dargebracht werden konnten: der Man- 
tis Eukleides, dem Xenophon in Lampsacus begegnete, aber der ihm aus 
seinem Wohnort bekannt war, fragte Xenophon, als dieser in Geldnot 
war, ob er dem Zeus Meilichios wohl geopfert habe, wie er, Eukleides, 
das für Xenophon und die seinen in Xenophons Haus zu tun pflege. 
Soweit man aus den Ereignissen in den Komódien von Plautus und 
Terenz Schlüsse über Zustánde ziehen darf, die in ihren griechischen 
Vorbildern beschrieben waren, also über die Zeit der neuen Komódie, 
war es anscheinend auch dann noch üblich, dass Privatpersonen, die 
einem Gott ein Opfer darbrachten, gelegentlich die Eingeweide danach 
befragten, ob der Gott günstig sei. (Wenn Plautus bei einer solchen 
Gelegenheit einen Haruspex auftreten làásst — Poen. 462-465 —, kann man 
nicht ausmachen, ob er ein rómisches Element hinzufügt oder ein Áqui- 
valent eines griechischen Mantis zu geben beabsichtigt.) Aber Xenophon 
und, móglicherweise, durch die lateinische Komódie, die Neue Komódie, 
sind die einzigen Quellen, woraus wir erfahren, dass mantische Opfer- 
schau für gewóhnliche Bürger verrichtet wurde. Im Übrigen teilen so- 
wohl Xenophon wie vor ihm Herodot und nach ihm Autoren wie Polyae- 
nus und Plutarch nur Fálle offizieller Art in Kriegszeiten mit. Denn bis 
in die hellenistische Zeit blieb es Brauch, wenigstens im eigentlichen 
Griechenland, bei Kriegszügen Manteis mitzunehmen; Nilsson erwáhnt 
jedoch, dass in den Armeen der hellenistischen Kónige von Sehern an- 
scheinend nicht mehr die Rede war.? Aber obgleich es nach der Ein- 
verleibung Griechenlands durch Rom natürlich auch im Mutterlande 


5 Gesch. d. gr. Rel. II, 230. Aber Polyaenus VIII.23.4 erzáhlt, dass Attalus I von 
Pergamum einen (und zwar sehr gewichsten) chaldaischen Opferschauer in seinem Dienst 
hatte. 
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keine Arbeit im Heeresdienst mehr für die Seher gab, so werden sie doch 
gewiss im Dienst der Stádte (wie es in Athen der Fall war, Aristot. 
Athen. Pol. 54.6) oder von Privatleuten als Opferschauer tátig geblieben 
sein. Daten habe ich darüber allerdings nicht finden kónnen, nur all- 
gemeine Bemerkungen, die wenigstens zeigen, dass man mit der Existenz 
der Kunst bekannt war und auch noch etwas davon wusste. So bemerkt 
z.B. Pausanias (VI. 2.4f.), wenn er eine Statue eines Sehers aus der 
hellenistischen Zeit beschreibt, zu der auch ein in zwei Stücke geschnitte- 
ner Hund gehórte, dessen Leber sichtbar war, dass man nirgends Hunde 
zu mantischen Zwecken zu benutzen pflegt (Prás.). 

Bei den rómischen oder rómische Verháltnisse beschreibenden Autoren 
ist das doch anders. Berichte über Opferschau, vorgenommen von Ha- 
ruspices, findet man schon in den ersten Jahrhunderten der Republik und 
noch spát in der christlichen Zeit, und Mitteilungen über die Tátigkeit 
von Haruspices für Privatpersonen oder behufs der privaten Interessen 
offizieller Personen werden im Laufe der Zeit eher zahlreicher als weniger. 
Zu den áltesten spektakuláren Fállen gehórt der Raub der Eingeweide 
des Opfertieres, das der Fürst von Veii opferte, ein Kunststück, das den 
Rómern den Sieg bringen sollte (Liv. V. 21.8), und der Opfertod des 
P. Decius Mus aufgrund der Erklárung des Haruspex über die Ergeb- 
nisse des Opfers (Liv. VIII. 9). Die wirklich grosse Zeit für die Haruspices 
kommt jedoch erst im 2. punischen Krieg: dann verdrángen sie an- 
scheinend, wenigstens zum Teil, die sibyllinischen Bücher. Das wird auch 
ihre Popularitát beim Volk beeinflusst haben: Cato warnt in Agricult. 
5.4 vor allem vor wandernden Haruspices. Caesar wurde (Sueton. Caesar 
81) vom Haruspex Spurinna aufgrund der Ergebnisse eines Opfers vor 
einer Gefahr gewarnt, die nicht nach dem 15. Márz kommen sollte. Als 
Caesar an diesem denkwürdigen Tag in die Curia eintrat, verhóhnte er 
Spurinna, weil der 15. gekommen sei ohne dass etwas passiert wáre. 
Spurinna antwortete, der 15. sei zwar gekommen, aber noch nicht vor- 
über. Plinius der Jüngere kannte einen Advokaten, der die Haruspices 
über den Ausgang seiner Prozesse zu konsultieren pflegte (Plin. Epist. 
VI. 2); Caracalla zog, nach Herodian (IV. 12.3), in seiner Angst vor 
Anschlàgen immer allerlei Seher zu Rate, darunter auch 90tai; Augus- 
tinus erzáhlt voller Ekel, dass einmal, als er noch Rhetor war, ein Haru- 
spex ihm seine Dienste angeboten hatte, um den Sieg in einem Vortrags- 
wettkampf davonzutragen (Augustin. Confess. IV. 2.3). Zahlreich sind 
die Mitteilungen von Ammianus Marcellinus über die Ausübung der 
haruspicina in der Umgebung des Kaisers Julianus, der sich mit einer 
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Schar etruskischer Haruspices umgeben hatte, obgleich er doch als 
Grieche fühlte und dachte. Gab es in dieser Zeit vielleicht schon keine 
griechischen Manteis mehr, die die Leberschau ausübten? 

Es ist jedenfalls eine merkwürdige Tatsache, dass das Wort 1jraco- 
ckonéo nach Liddell-Scott erst in der Septuaginta zum ersten Male er- 
scheint. Und dort wird es gebraucht für die babylonische Leberschau 
(Ezech. 21:21). Die Wórter fjratoockomía, T|ratookomiKÓG, T|rato- 
okónog findet man alle bei Autoren aus der Kaiserzeit und in keinem 
einzigen Falle beziehen sie sich unzweideutig auf die griechische Leber- 
schau ; in zwei Fállen ist sogar ausdrücklich von der Aaruspicina die Rede. 
Das ist erstens in Herodians Beschreibung von der Belagerung von 
Aquileia (Herodian VIH. 3.7): die Stadt ergab sich dem Maximinus 
nicht, weil viele darin waren, welche die Sutixr) und die fj|xatoockonía 
beherrschten und die sagten, dass die Opfer Erfolg für die Stadt pro- 
phezeiten. Herodian fügt noch hinzu: ,,denn die Italiker haben sehr viel 
Vertrauen zu dieser oké£yicg." Diese Bemerkung scheint mir charak- 
teristisch zu sein für die griechische Überzeugung in dieser Zeit, dass 
die Opfer- und Leberschau eine typisch-italische Angelegenheit ist, ein 
Gedanke, den wir auch bei Clemens Alexandrinus fanden. 

Den zweiten Fall trifft man an bei Sozomenus (Hist. Eccles. VM. 312c), 
der erzáhlt, dass der Usurpator Eugenius, früher Rhetor in Rom, auf- 
grund der Ergebnisse der f|xatookonía die feste Zuversicht hatte, dass 
er Theodosius besiegen sollte. 

Das Wort T]|ta1tookonziKóc kommt vor bei Phlegon Trallianus, der sagt, 
dass die Urheberin aller Wahrsagerei, der Vogelschau wie auch der 
fjratookornikT| 1éx vn, die Sibylle von Erythrae war (IIepi Makpofp. 4). 
Die Bedeutung des Wortes ist hier also sehr allgemein, aber Herkunft 
(aus Tralles), Stellung und Zeit von Phlegon (er war ein Freigelassener 
Hadrians) legen es nahe, anzunehmen, dass er eher an die Aaruspicina 
oder an die orientalische Leberschau als an die griechische Opferschau 
gedacht hat, für die 9utix1] und iepookonía die üblichen Ausdrücke 
sind. 

Das dritte Wort, tj1atookónoc, findet sich bei Artemidorus von Daldis 
(Oneirokr. M. 69) in einer Aufzáhlung, in der auch der 9vutikóg genannt 
wird, so dass hier offenbar die mehr allgemeine griechische Opferschau, 
QSvtui1j, von der spezialisierten Kunst unterschieden wird, die die Stárke 
der Haruspices und der Babylonier war und die zwar auch von den 
griechischen Manteis ausgeübt worden war, aber ohne dass man je ein 
besonderes Wort dafür gebraucht hátte. 
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Ferner trifft man das Wort fj1atookonía einige Male bei christlichen 
Autoren an, sei es in bezug auf die babylonische Leberschau, sei es in 
allgemeinem Sinn, aber, wie es scheint, nicht speziell auf die griechische 
Opferschau bezogen: wenn diese gemeint wird, wird anscheinend das 
Wort 9uotikt] doch bevorzügt. So spricht Tatian (IIpóc "EA. 1.1) selbst- 
verstándlich von Sutik1r, und auch Clemens Alex. gebraucht dieses Wort 
in seinen griechisch orientierten Sftromateis. Vielleicht wird der Wort- 
gebrauch der einzelnen Autoren auch durch ihre Herkunft bedingt: 
Gregor von Nyssa (Contra Fatum 172c) und Eusebius (Dem. Evang. V. 
209.c) bevorzugen in ihren, übrigens nicht besonders an die griechisch 
sprechenden Christen gerichteten Schriften das Wort r|natookornía in 
dem einzigen Fall, dass sie über Leberschau sprechen. Origenes spricht 
von Sutikr] in seiner Polemik gegen Celsus (Contra Cels. I. 36; II. 14), 
der natürlich seinerseits auch dieses Wort benutzt, aber in der nur in 
Rufins Übersetzung erhaltenen Homilie In Numeros (13.4) wird aus An- 
lass der Bileamsgeschichte die Frage gestellt, welcher Fürst je zu den 
Worten eines divinus vel haruspex seine Zuflucht nehmen würde statt 
sich auf seine Waffen und auf sein Heer zu verlassen. Es mag sein, dass 
im griechischen Text rjTatookónog stand, aber es ist auch móglich, dass 
Rufin das Wort 3ótng oder pávtig auf diese Weise hat wiedergeben 
wollen. Für Hieronymus ist das Wort "j1atookómnog natürlich Gemein- 
gut, aber es scheint mir trotzdem nicht ausgeschlossen, dass er es als eine 
Übersetzung der orientalischen Leberschau auffasst, wenn er bemerkt: 
Für das, was wir mit haruspices übersetzen, hat das Hebráàische gazareni, 
die die Griechen rjtatookóro: zu nennen pflegen" (/n Dan. 2:27 S. 502a). 

Vielleicht darf man dieses Sich-Einbürgern des Wortes rjratookonía 
und der damit verwandten Wórter einer wachsenden Bekanntschaft mit 
und einem steigenden Interesse für die Kunst der Haruspices (und ihrer 
orientalischen Kollegen), verbunden mit der Devaluation, vielleicht sogar 
mit dem Verschwinden der klassischen griechischen Opferschau, zu- 
schreiben. Wie sollte es dann erklàárt werden, dass die griechische Hiero- 
skopie in Verfall geriet, obgleich die griechischen Manteis doch auch als 
Leberschauer und also als Wahrsager auftraten, wahrend die Papiere 
der Haruspices so hoch notiert waren, dass noch im 8.Jh. die Kirche 
die Gláubigen vor ihnen warnen musste? Mir scheint, dass man das 
nicht mit Sicherheit sagen kann; Daten über griechische Hieroskopie in 
der Kaiserzeit habe ich nicht finden kónnen, und aus der hellenistischen 
Zeit gibt es, wie gesagt, kaum welche. Auch an sich ist die Sache nicht 
leicht zu erkláren. 
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Die Rolle des Mantis in Griechenland kann ja sowohl in dem offiziellen 
wie in dem privaten Leben ziemlich gut mit der des Haruspex in Rom 
verglichen werden. Wie es Manteis als offizielle Funktionáre im Dienste 
von Staat und Kriegsmacht gab und auch als Berater von Privatpersonen, 
denen sie mit ihrer grósseren Kenntnis der Zeichensprache der Eingeweide 
zur Seite standen, so existierte in Rom ein offizieller Ordo LX Haruspicum, 
die als Opferschauer zum Stab der Generale und Provinzverwalter ge- 
hórten, wáhrend Privatpersonen in allen Lebenslagen Haruspices zu Rate 
zogen. Und genau so wie der Mantis beschránkte auch der Haruspex 
sich nicht auf die Opferschau, er war auch der Erklárer von Wunder- 
zeichen, die er im Auftrag des Senats sühnen sollte, aber die er auch für 
Privatpersonen erklárte und wogegen er ihnen nótigenfalls Abwehrmittel 
gab oder ein bestimmtes Verfahren vorschrieb: bekannt ist die Geschichte 
bei Plutarch über Gracchus, den Vater des Volkstribuns, der einen 
Haruspex um Rat fragte wegen der Erscheinung in seinem Haus von zwei 
Schlangen, und dem gesagt wurde, dass, wenn er das Mánnchen tótete, 
dies seinen eigenen Tod bedeutete, und wenn er das Weibchen tótete, den 
Tod seiner Frau, Cornelia. Er tótete das Mánnchen und starb kurz nach- 
her (Plut. Tib. Gracchus 1.2). 

Trotz dieser ziemlich starken Ahnlichkeit zwischen Mantis und 
Haruspex war allem Anschein nach die Rolle des Mantis ausgespielt 
in einer Zeit, wo die haruspicina blühte. Zum Teil lag das natürlich an 
den verschiedenen Entwicklungen, die das religióse Leben in den beiden 
Làndern durchmachte: Rom war der alten Religion noch treu und vom 
philosophischen Geist noch fast unberührt, als in Griechenland der 
Glaube der Váter nur noch ein Museumsstück war. Schon in der Zeit 
der Neuen Komódie war ja ein Opfer vornehmlich eine Formalitàt oder 
ein Anlass, einen Festschmaus zu halten, ebenso wie die verschiedenen 
religiósen Feste (vgl. Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II, 195). Und das Ver- 
langen, die Zukunft zu kennen, konnte man auf andere Weisen befriedi- 
gen: noch immer, wie früher, indem man die zahlreichen grósseren und 
kleineren Orakel befragte, und durch magische Praktiken, die vor allem 
infolge des engeren Kontaktes mit dem Orient nach dem Auftreten 
Alexanders des Grossen sehr an Zahl und Wichtigkeit zunehmen, durch 
Traumdeutung und durch allerlei zufállige Zeichen wie Niesen, Eulen- 
geschrei u. à. 

Aber auch die politische Entwicklung war von Gewicht. Rom befand 
sich in jener Zeit gerade im Aufstieg, und sowohl damals wie in den 
folgenden Jahrhunderten blieb der Gottesdienst das Fundament des 
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Staates, und der Senat betrachtete die Haruspices als die unentbehrlichen 
Helfer für die Aufrechterhaltung der Staatsreligion. Selbstverstándlich 
wuchs dadurch ihr Ansehen stark, was auch Privatpersonen immer mehr 
dazu brachte, sie zu befragen. Dass dieser Umstand wiederum viele, die 
nicht zum Ordo Haruspicum gehórten, verlockte, sich die nótigen Kennt- 
nisse zu eigen zu machen und eine eigene Praxis zu beginnen, liegt auf 
der Hand, und dass das denn auch geschah, geht aus Catos schon 
zitierter Warnung hervor, sowie aus der Selbstverstándlichkeit, mit der 
sie in die Komódie eingeführt werden und aus den Mitteilungen in allerlei 
spáteren Quellen über Weissagungen von Haruspices an Privatpersonen. 
Auch in der Kaiserzeit blieb ihre Stellung wichtig, weil die Kaiser von 
der Wichtigkeit der Kunst überzeugt waren, und zwar in zweierlei Sinn: 

In günstigem Sinn für die Aufrechterhaltung ihrer eigenen Position 
und der Position des Staatsgottesdienstes und damit, nach rómischen 
Begriffen, des Staates, wie aus dem Referat über den Ordo Haruspicum, 
das Claudius vor dem Senat hielt (Tac. Ann. XI. 15) und aus der Errich- 
tung von Schulen für Haruspices durch Alexander Severus (Vita Alex. 
Sev. 27.6) hervorgeht. (Thulin weist in diesem Zusammenhang darauf 
hin, dass die disciplina also als eine Wissenschaft wie alle anderen be- 
trachtet wurde, so dass es auch nicht wunderzunehmen braucht, dass 
sie laut den Inschriften auch behufs allerlei auslándischer Religionen 
. ihre Kunst ausübten.)$ 

In ungünstigem Sinn wegen der Gefahr vor ihrer Stellung und ihrem 
Leben, welche die Befragung von Haruspices durch Privatpersonen ent- 
hielt. Darum erliess schon Augustus ein Verbot, um Haruspices über 
den Tod eines Menschen zu befragen und untersagte Tiberius jede Be- 
fragung ohne Zeugen. 

Die haruspicina hatte jedoch, wie mir scheint, im Vergleich mit der 
griechischen Opferschau noch mehr Vorzüge, welche ihr ihre Popularitát 
besorgten und ihr diese so lange erhielten. Erstens war sie, als (wahr- 
scheinlich im 2. vorchr. Jh.) die Lehre schriftlich fixiert worden war und 
erst recht, als diese Schriften 1n der ersten Hálfte des 1. vorchr. Jhs. ins 
Lateinische übersetzt worden waren (vgl. Macrob. Sat. III. 7.2), besser 
vor dem Untergang geschützt. Zweitens trug sie von Anfang an gewisser- 
massen wissenschaftlichen Charakter und war in viel hóherem Grade 
lernbar als die Mantik der Griechen. Denn ein Mantis muss, um Erfolg 
zu haben, doch immer mit einem prophetischen Blick oder mindestens 


$ E. de Ruggiero, Dizionario Epigr. di Ant. Rom. (Roma 1922) s.v. Haruspex. 
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mit einer gewissen Intuition begabt gewesen sein, wáhrend sich der 
Haruspex ausschliesslich auf seine Fachkenntnisse verlassen konnte, 
welche überdies oft sehr geeignet waren , pour épater le bourgeois", 
wie z. B. wenn versichert wird, dass es ein schlimmes Zeichen ist, wenn 
ein Opfer an Dis günstig ausfállt. Thulin bemerkt denn auch in seiner 
Besprechung der griechischen Hieroskopie (Die etr. Disciplin Il, 52), dass 
in den griechischen Berichten begründete Deutungen nur selten vor- 
kommen. Ein Drittes, das mit dem Vorhergehenden engstens zusammen- 
hángt, ist, dass man für die Ausübung der Aaruspicina keinen Gótter- 
glauben zu haben brauchte, was für einen guten Mantis unentbehrlich 
war, wie mir scheint. Denn der Glaube gab ihm das Vertrauen, das er 
brauchte, um seine Begabung benutzen zu kónnen, aber mit dem Aus- 
sterben des Glaubens der Masse starb auch sein Glaube und damit seine 
Inspiration. Auch Nilsson glaubt, dass nicht zufálligerweise die bekann- 
testen Seher aus abgelegenen Gegenden wie Akarnanien und Elis kamen, 
wo der alte Glaube am làngsten unangefochten blieb (Nilsson I, 791). 

Man fragt sich aber nach wie vor, wie es móglich ist, dass offenbar 
sogar Christen sich nicht scheuten, einen Haruspex über die Zukunft zu 
befragen. Denn wenn es für einen Christen ohnehin schon unerlaubt war, 
die Zukunft zu erforschen, so war es noch mehr tadelnswert, das mit 
Hilfe eines Haruspex zu tun, weil es dafür eines Opfers an einen heid- 
nischen Gott bedurfte, was Abfall vom Glauben gleichkam. 

Vielleicht liegt die Lósung dieses Problems in einer speziellen Ent- 
wicklung der etruskischen Leberschau, die auch eine der Ursachen war, 
dass die haruspices soviel von einer Leber ablesen konnten. Die Etrusker 
pflegten die Leber in Regionen zu teilen, wie es die Chaldáer schon taten, 
aber — und das haben die Chaldàer anscheinend nicht getan — sie passten 
diese Einteilung der astrologischen Einteilung des Himmels an und 
wiesen die regiones der Leber ebenso wie die Astrologen die Wohnungen 
am Himmel, bestimmten Góttern zu. So konnten sie an einer Leber 
sogleich sehen, welcher Gott darin zu ihnen sprach. Móglicherweise 
konnte man auf diese Weise der Schwierigkeit aus dem Wege gehen 
und konnte der Haruspex auch an der Leber eines Tieres, das sein Kunde 
für eigenen Bedarf schlachtete, das Nótige ablesen. Das dürfte das 
Gewissen neugieriger Christen beruhigt haben, wenigstens bis zu einem 
gewissen Grade. Denn erstens suggeriert die Formulierung des Verbotes, 
das Theodosius und seine Mitregenten in 385 und abermals in 392 gegen 
jede Form der Eingeweideschau erliessen, dass das Schlachten eines 
Tieres zu diesem Zweck ganz entschieden als ein Opfer angesehen wurde 
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sacrificium facere, immolare hostiam sind die Ausdrücke, die gebraucht 
werden), und zweitens wurde die Befragung von Haruspices mit der 
Befragung von Vogelschauern, Wahrsagern und allen anderen Leuten, 
die die Zukunft vorhersagen zu kónnen glaubten, auf eine Stufe gestellt, 
und das alles wurde den Christen von Priestern und Bischófen untersagt. 
Alle Wahrsagerei war ja Dáàmonenwerk; aber es bleibt auffallend, dass 
die haruspicina nur aus diesem Grunde verurteilt wird, nicht als Opfer- 
dienst. Und dennoch ist diese Verurteilung, auch und vor allem nachdem 
das Christentum festen Fuss gefasst hatte und der Widerwille gegen zu- 
gleich mit der Angst vor dem Heidentum dementsprechend geringer 
geworden war, oft und deutlich genug ausgesprochen worden. Hatte 
man im Anfang nur die Haruspices selbst und die Heiden angegriffen 
wegen ihres Glaubens an die Prophezeiungen der Dàmonen mittels der 
Eingeweide, die spáteren Autoren und sogar die Kirche müssen sich 
gegen die Christen wenden, die Haruspices und andere Wahrsager be- 
fragen. So fühlte schon Ambrosius' Zeitgenosse Zeno von Verona sich 
veranlasst, die Gláàubigen zu warnen, dass diejenigen, die sich mit auguria 
abgaben oder in der gewaltsam geóffneten Eingeweide von Tieren Auf- 
schluss über ihr Heil suchten, Gott missfielen (Zeno, Tract. I. 15.6); 
Gregorius erliess ein Dekret gegen diejenigen, die Wahrsagern, Haruspices 
oder Beschwórern nachliefen (Decr. 12, P.L. 77 Sp. 1340) und riet dem 
Bischof von Sardinien, streng vorzugehen gegen Haruspices und Wahr- 
sager — wahrscheinlich selber auch Christen, nach der Formulierung des 
Briefes zu urteilen (Epist. LXV, P.L. 77 Sp. 1002). In 633 beschloss das 
4e Concilium Toletanum strenge Massnahmen, an erster Stelle Ent- 
setzung aus ihrem Amt, gegen Geistliche, die beim Befragen von Magiern, 
Haruspices, Wahrsagern, Auguren u. à. ertappt waren und in 721 sprach 
das Concilium Romanum einen Fluch über jeden, der Wahrsagern, 
Haruspices oder Beschwórern nachlief. Das alles spielte sich also in der 
westlichen Kirche ab! 

Auch die Kaiser, von Konstantin an, blieben nicht zurück." In 319 


63 Im Jahre 385: Cod. Theodos. XVI. 10.9: Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii 
sumat audaciam, ut inspectione iecoris extorumque praesagio vanae spem promissionis 
accipiat, vel, quod est deterius, futura sub execrabili consultatione cognoscat. Im Jahre 
392: Cod. Theodos. XVI. 12.1: Quodsi quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit 
aut spirantia exta consulere, ad exemplum maiestatis reus, licita cunctis accusatione 
delatus excipiat sententiam competentem, etiamsi nihil contra salutem principum aut de 
salute quaesierit. 

* Für Information über die kaiserlichen constitutiones und für freundliche Hilfe 
bin ich Herrn Prof. Dr. H. v. d. Brink (Rotterdam) zu grossem Dank verpflichtet. 
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verbot Konstantin die private, in den Háusern ausgeübte Haruspizin 
rigorós; diese constitutiones sind besonders an die Bevólkerung von Rom 
gerichtet (Cod. Theodos. IX. 16.1). In 357 und 358 folgen wieder zwei 
Verbote, diesmal von Constantius, an Rom bzw. Italien gerichtet (Cod. 
Theodos. 1X. 16.4 u. 6). Nach der heidnischen Restauration unter Julianus 
erschien in 371 eine an den Senat gerichtete constitutio von Valentinian 
(der für Glaubensfreiheit eintrat), in der er die Haruspizin, wenn sie nur 
nicht zu jemandes Schaden ausgeübt wurde, zusammen mit allen anderen 
heidnischen Riten wieder gestattete (Cod. Theodos. 1X. 16.9). Diese 
Freiheit dauerte jedoch nicht lange, denn schon in 385 wurde die Ein- 
geweide- und Leberschau, wie schon gesagt, in einer, diesmal an den 
Praefectus Orientis gerichteten und also wohl von Theodosius inspirierten 
constitutio absolut verboten (Cod. Theodos. XVI. 10.9). Das Wort haruspi- 
cina wird, im Gegensatz zu den im Westen erlassenen constifutiones der 
vorigen Kaiser, nicht genannt, was wahrscheinlich darauf hindeutet, dass 
diese constitutio, mit ihrer genauen Umschreibung der Eingeweide- und 
Leberschau, als ein móglichst allgemeines Verbot für das ganze Reich 
gemeint war. Aber trotzdem wird die Haruspizin noch in einem deutschen 
Glossar des 15. Jhs genannt und definiert als: weissag durch ingeweid der 
toten vische.? 


Geldrop, Biezenstraat 20 


m e a e t E e eid 


9 L.Diefenbach, Novum Glossarium Latino-Germanicum (Aalen 1964) s.v. Aruspex. 
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NOTE ON IRENAEUS 


BY 


G. M. LEE 


Irenaeus Adversus Haereses 4.34.6, Harvey Il, 217 (Sources Chré- 
tiennes, no. 100 [1965], 4.20.5, 11. 122-125, Fr. gr. 10, Johannes Damas- 
cenus, Sacra Parallela: R. [Holl, p. 62], Halloix, p. 501): Kai ó1à tobto 
ó üyóopntog kai àkatáAnnztog kai dópatog ópópnevov éaotóv kai 
xataAauBavóugevov xai xXopobpevov tolg Tiotoig mapéoysev, iva 
Coonotnot tobc Xopobvtag xai DAéxovtag abtóv ot xiotgog. 

The Latin version reads et propter hoc incapabilis et incomprehensibilis 
uisibilem se et comprehensibilem et capacem hominibus praestat, ut 
uiuificet percipientes et uidentes se. 

Let us now turn to the Armenian, of which I give a word-for-word 
Latin equivalent:? et propter hoc inuisibilis et incomprehensibilis et 
incapabilis uisibilem se et comprehensibilem et capacem hominibus praestat, 
ut uiuificet percipientes et uidentes se. 

It will be seen that the Armenian supports the ancient Latin version 
in exchanging niocoigc for Aominibus, in the tense of praestat, and in the 
omission of óià nxíoteoGg. On the other hand it translates dópatog 
which has, no doubt by accident, dropped from the Latin; though it 
spoils the fine chiasmus by transposing this word and àxópntogc. 

Since the Latin and Armenian must be mutually independent, it is fair 
to conclude that the original words of Irenaeus ran as follows: xai oid 
to0to ó àyóopntog kai àkatáAmmtog kai àópatocg ópópevov &autóv 
kai kataAappavópevov xai xyopobugvov toig àávOpomnoig rapéxei, tva 
Coonoujor tobc xopobvtac kai BAénrovrag abtóv.? 








!1 Ed. Ter. Minassiantz, in Texte und Untersuchungen, 3 F. 5, 1910: 
b. i]uuh ugunphi uiinbu mik hu h uiu ub, bl h urn urls hh inbu ub, l g hip h Cuumlk, l h 
anui, p dupl uh duunntgut, gh libiugnpóbugt gaupnqul h gqinbinquh gh. 

? [n all that does not affect my main purpose I have assimilated my wording to the 
ancient Latin quoted above, without troubling about nuances. 

3 "This, I am gratified to see, is exactly the reading adopted in Sources Chrétiennes 
at 4.20.5, 122-125. To retain my independence I have purposely not read the editors' 
textual introduction. 
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I have chosen this passage for scrutiny, not because the proposed 
corrections are of particular interest or importance in themselves, but 
to show how the Armenian translation (which often sides with the Latin 
against the Greek beyond possibility of coincidence) may contribute 
towards establishing the text of St. Irenaeus.* 


Bedford, 8 Chaucer Road 


* [hope too that what I have written will serve as a general warning against undue 
reliance on the patristic quotations of St. John Damascene. 
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ZUM AUFBAU VON ORIGENES' DE PRINCIPIIS 
VON 


PAUL KÜBEL 


De principiis ist eine der interessantesten Schriften des Origenes.! 
Harnack hat es sein ,systematisches Hauptwerk^ genannt, das in vier 
Büchern nacheinander die Lehre von Gott, von der Welt, von der Frei- 
heit und von der Offenbarung behandelt? Demnach wáre es syste- 
matisch klar aufgebaut und mit Fug und Recht als erste christliche 
Dogmatik zu bezeichnen.? Daneben sind zwei Versuche unternommen 
worden, den Aufbau ganz anders zu verstehen. Beide gehen davon aus, 
daD die Einteilung in vier Bücher sekundár ist. B. Steidle teilt das Werk 
in drei ,,Stoffmassen", die alle nach demselben Dispositionsschema auf- 
gebaut sind: Vater, Sohn, Geist, Vernunftwesen, Kosmos.* Einen andern 


! Ediert von P. Koetschau (GCS 22), Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen 
sich auf diese Ausgabe. Erhalten ist nur die lateinische Übersetzung des Rufin, die 
aber mit Vorsicht zu benutzen ist, da Rufin - wie er im Vorwort selber sagt — die 
Stellen ausgelassen oder geándert hat, wo seiner Meinung nach Gegner den Text 
gefálscht haben, soda er nicht mehr der orthodoxen Lehre entsprach (5,11—15) — in 
Wirklichkeit sind dies die Sátze der origenistischen Theologie, die spáter als háretisch 
verurteilt wurden. Erhalten sind ferner Bruchstücke einer Übersetzung des Hieronymus 
und Zitate aus dem griechischen Urtext. Vgl. Koetschaus Einleitung zu seiner Edition, 
zusammengefaDt bei H. Jonas, Gnosis und spáütantiker Geist 11, 176-78. Beide sind 
gegenüber Rufin übermiDtrauisch. 

? A.v.Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (4. Aufl. 1909), 652 Anm. 1, 662f. 
Anm. 2. 

*  Bezeichnenderweise zieht Harnack selbst diese Konsequenz nicht, siehe aber z.B. 
J. Quasten, Patrology II, 57 : ,,Origen's most important production is his First Principles, 
the first Christian system of theology and the first manual of dogma"; a.a.O. 60: 
Origen presents ... a theology, a cosmology, an anthropology ...' 

* Neue Untersuchungen zu Origenes! IIgpi àpyáàv, ZNW 40 (1941), 236ff. An 
Steidle knüpft an M. Simonetti, Osservazioni sulla struttura del De Principiis di Origene, 
Rivista di Filologia e di Istruzione classica 40 (1962), 273 ff., 3721f.; danach sei Steidles 
Schema in I, 1-6 und II, 4-9 wiederzufinden, I, 7—II, 3 stelle einen Exkurs dar, Buch III 
und IV behandelten andere, speziellere Themen. Simonettis Übersetzung / Principi di 
Origene (Torino 1968) war mir nicht zugàánglich. 
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Weg hat M. Harl eingeschlagen:? Sie betrachtet De principiis als eine 
Reihe ursprünglich selbstándiger Lehrvortráge, die Origenes erst spáter 
zusammengestellt hat. Untersuchen wir diese Thesen! 

Als systematische Einheit, als eine Art Dogmatik, ist De principiis 
sicher nicht geschrieben. Beweis dafür ist, daD die einzelnen Abschnitte 
bereits Erórtertes nirgendwo voraussetzen, sondern sich vóllig aus sich 
heraus verstehen lassen. Diese Abschnitte sind die kleinsten Einheiten*, 
aus denen De principiis komponiert ist.5 Welche Themen sie behandeln, 
zeigt die folgende Liste: 


. Von der Kórperlosigkeit Gottes (I, 1); 

. Vom Sohne Gottes (I, 2); 

. Vom Hl. Geist (I, 3—4);5 

Von den Vernunftwesen (I, 5-8); 

Vom Kosmos (II, 1-3); 

Daf der Vater Jesu Christi der Gott des AT ist (II, 4—5); 
Von der Menschwerdung des Erlósers (II, 6); 

. Da es derselbe Geist ist, der im AT und NT spricht (II, 7); 
. Von der Seele (II, 8); 

10. Von den Vernunftwesen und dem Ursprung der Welt (11, 9); 
11. Von der Auferstehung und dem Gericht (II, 10); 

12. Von den Verheifhungen (II, 11); 

13. Vom freien Willen (III, 1); 

14. Vom Kampf gegen das Bóse (III, 2-4); 

15. Vom Ursprung und Ende der Welt (III, 5); 

16. Vom Ende (III, 6); 

17. Von der hl. Schrift (IV, 1-3); 

18. Nachtráge (IV, 4). 


$ 9» n 9 ROM 


De principiis stellt sich somit als eine Sammlung von Lehrvortrágen 
dar, die dem Schulbetrieb des Origenes entstammen dürften. Bei diesem 
Ergebnis braucht die Analyse jedoch nicht stehen zu bleiben. M. Harl 
selber bemerkt, daf) Origenes ófter von einem Dispositionsschema spricht, 


3 M.Harl, Recherches sur le IIepi àpyxóv d'Origéne, Studia Patristica III (TU 78) 
1961, 57 ff. 

$ Dieser Begriff aus der Exegese des AT und NT làfit sich auch für die Patristik 
fruchtbar machen. | 

* M.Harl betrachtet Traktat 1-3 als Einheit, darum záhlt sie nur ,, au maximum 
une quinzaine de traités" (a.a.O. 63). 

$ Die Grenze zwischen 3 und 4 ist unklar. 
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allerdings geht sie nicht auf die Frage ein, worin es besteht.? Mir scheint, 
daD Steidles Aufsatz dazu die Lósung bietet. Die Traktate 1—5 entsprechen 
genau dem von ihm erkannten Schema: Vater, Sohn, Geist, Vernunft. 
wesen, Kosmos, ebenso die Traktate 6-8 und 15. Doch auch 9-14 passen 
nur scheinbar nicht in dies Schema; sie handeln alle von anthropolo- 
gischen Themen, lassen sich also unter dem Titel ,, Von den Vernunft- 
wesen* zusammenfassen.!? Nur Buch IV gehórt nicht mehr in diesen Zu- 
sammenhang; es enthált eine ausführliche Lehre von der hl. Schrift und 
einen Nachtrag. 

Die Bücher I-III bestehen also aus 16 Lehrvortrágen, von denen 
jeweils 1-5 und 6-16 zusammengehóren. Die Disposition beider Gruppen 
folgt dem Schema: 


Vater 

Sohn 

Geist 
Vernunftwesen 
Kosmos 


Ein Beweis dieser These lieBe sich nur durch eine Analyse des ganzen 
Werkes und besonders der Dispositionsangaben erbringen, eine hier 
zu weit führende Arbeit. Doch Origenes hat seinem Werk ein Vorwort 
vorausgeschickt, das einigen Aufschluf über die Disposition geben kann. 
Er beginnt dort mit der Feststellung, da) die Worte und Lehren Christi 
einzige Erkenntnisquelle für den Christen sind und rechtfertigt dann 
seine in De principiis geleistete theologische Arbeit mit zwei Argumenten: 
Einmal gibt es unter den Christen Meinungsverschiedenheiten, zum 


?* A.aa0. 62. 

10 Das Thema ,,Vernunftwesen* (Tr 9—14) ist in Einzelthemen untergliedert, die 
sich z. T. vom Credo her ergeben. Tr 13 und 14 sind ein groDer Exkurs zu dem Stichwort 
Gericht", das schon in Tr 11 angesprochen ist (vgl. die Einleitung von Buch IIT). 

11 per Nachtrag ist gegliedert: Vater, Sohn, Geist, Kosmos, Vernunftwesen. 

1? Von Koetschau S. CXLVIII-CLI zusammengestellt (nicht vollstándig). Zu 
untersuchen wáüre besonders, wie Origenes den Begriff ordo disputationis versteht. 
Allen Einzelheiten wird Steidles Gliederung nicht gerecht, vgl. Simonettis Aufsatz. 
Zum guten Teil liegt das daran, daD die einzelnen Traktate ursprünglich selbstándige 
Einheiten waren, die sich nicht immer glatt in das grópere Ganze von De principiis 
einfügen. Jeder Traktat müDte für sich analysiert und auf seine Stellung im Ganzen des 
Werkes hin befragt werden. Dabei müfte sich zeigen, welche Traktate eng zusammen- 
gehóren und wo Neuansátze sind. 
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andern ist das Kerygma der Kirche zwar vollstándig von den Aposteln 
verkündigt und wird es in der Kirche tradiert, aber es bedarf noch 
tieferer geistiger Durchdringung.? Nun beginnt er mit der für uns jetzt 
interessanten Aufzáhlung der strittigen Lehren; das ist gleichzeitig eine 
Übersicht über das, was in De principiis behandelt werden soll: 


4. ,,Die Themen, die durch das Kerygma mit deutlichen Worten überliefert werden, 
sind diese. Erstens, daD ein Gott ist, der alles geschaffen und geordnet hat, der, als 
nichts war, das All entstehen lieB, Gott von der ersten Schópfung und Begründung der 
Welt an, der Gott aller Gerechten, des Adam, Abel, Seth, Enos, Henoch, Noah, Sem, 
Abraham, Isaak, Jakob, der zwólf Patriarchen, des Mose und der Propheten; daf 
dieser Gott in den letzten Tagen, wie er vorher durch seine Propheten versprochen 
hatte, den Herrn Jesus Christus gesandt hat, der zuerst Israel rufen sollte, dann auch 
die Heiden angesichts des Unglaubens des Volkes Israel. Dieser ist der gute und gerechte 
Gott, der Vater unsers Herrn Jesu Christi, der Gesetz und Propheten und Evangelien 
selbst gegeben hat, der sowohl der Apostel als auch des Alten als auch des Neuen 
Testamentes Gott ist. !! 

Dann, daf) Jesus Christus, derselbe, der (ins Fleisch) gekommen ist, vor aller 
Schópfung aus dem Vater geboren ist.!* Der, wáàhrend er bei der Schaffung des Alls 
dem Vater diente, denn ,,durch ihn ist alles geschaffen" (Joh. 1,3), in den letzten Zeiten 
sich selbst erniedrigte, Mensch wurde, Fleisch annahm, obwohl er Gott war, und — 
Mensch geworden - blieb er, was er war: Gott. Er nahm einen Leib an, unserm Leibe 
áhnlich, nur dadurch sich unterscheidend, daD er geboren ist aus der Jungfrau und dem 
Hl. Geist.!6 Und weil dieser Jesus Christus geboren ist und gelitten hat - in Wahrheit und 
nicht scheinbar — ist er auch den Tod gestorben, der aller Menschen (Schicksal) ist; er 
ist dann auch wahrhaftig von den Toten auferstanden, sprach nach der Auferstehung 
mit seinen Jüngern und wurde erhóht.!* 

Sodann überlieferten sie, da der Hl. Geist dem Vater und dem Sohn an Würde 
gleichgestellt ist. Dabei wird jedoch nicht deutlich unterschieden, ob er geboren oder 
ungeboren ist und ob auch er als Sohn Gottes anzusehen ist oder nicht. Vielmehr muf 
dies nach Kráften in der hl. Schrift erforscht und mit scharfsinnigem Denken heraus- 
gefunden werden.!? Daf? jedoch dieser Hl. Geist einen jeden der heiligen Propheten und 
Apostel inspiriert hat, und nicht ein anderer Geist in den Alten, ein anderer in denen, 
die nach der Ankunft Christi inspiriert wurden, gewesen ist, das wird aufs deutlichste 
in der Kirche gepredigt.!? 

5. Sodann (wird gelehrt), da die Seele eigene Substanz und Leben hat,?" und wenn 
sie aus dieser Welt scheidet, da) sie dann für ihre Verdienste Vergeltung empfángt und 
entweder ewiges Leben und Glückseligkeit erbt, wenn ihre Taten das erlauben, oder 


13 Praef. 1-2 (7,6—9, 11). 

^ QOrigenes setzt mit einem scharfen antignostischen Bekenntnis ein. In De principiis 
selber ist die Frage der Schópfung der Welt durch Gott, den Vater Jesu Christi, in II, 
4—5 eindeutig entschieden, tritt aber hinter andern Themen zurück. Der Abschnitt I, 1 
wird an dieser Stelle nicht erwáhnt. 

19 ], 2 (Tr 2) (Traktat — Tr). 

16 ]I, 6 (TIT 7). 

! Nirgendwo eigens thematisiert. 

1$ T], 3-4 (TIT 3). 

19 ]I, 7 (Tr 8). 

?9 ]I, 8 (Tr 9). 
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sie zu ewigem Feuer und Strafen bestimmt wird, wenn die Schuldenlast ihrer Untaten 
sie dahin zieht. Aber auch (wird gelehrt), da eine Zeit der Totenauferstehung kommt, 
wo dieser Leib, der nun in Vergánglichkeit gesát wird, in Unvergánglichkeit aufersteht 
und was nun in Unehre gesát wird, in Herrlichkeit aufersteht (1 Kor. 15,42 f.)?! Auch 
das ist in dem Kerygma deutlich ausgesprochen, dan jede vernünftige Seele freien 
Willen hat,?? auch daB sie im Kampf gegen den Teufel, seine Engel und die feindlichen 
Máchte steht, weil diese sie mit Sünden beschweren wollen; wenn wir jedoch gut und 
richtig leben, versuchen wir, uns von diesem Unheil zu befreien. Von daher ist es 
einsichtig, daB wir nicht der Notwendigkeit unterworfen sind, auf jeden Fall — selbst 
gegen unsern Willen — Bóses oder Gutes zu tun gezwungen zu sein. Denn wenn wir 
freien Willen haben, kónnen uns vielleicht einige Máchte zur Sünde treiben und andere 
zum Heil helfen, wir sind aber nicht mit Notwendigkeit gezwungen, richtig zu handeln 
oder schlecht. Das meinen die, die Lauf und Bewegung der Sterne als Ursache der 
menschlichen Taten hinstellen, nicht nur der, die auferhalb des Bereichs des freien 
Willens liegen, sondern auch der, die in unsrer Macht liegen.?? 

Ob man nun meinen solle, die Seele komme aus dem Samen, sodaf) ihr Wesen und 
ihre Substanz als in den kórperlichen Samen selbst enthalten zu betrachten sind, oder 
ob sie vielleicht einen andern Ursprung hat, und ob dieser Ursprung gezeugt ist oder 
ungezeugt und ob sie von auDen in den Kórper hineingelegt wird oder nicht, das wird 
in dem Kerygma nicht eindeutig gesagt.?4 

6. Von dem Teufel und seinen Engeln und den feindlichen Máchten lehrt das 
Kerygma, daf es sie gibt, wer und wie sie sind, ist aber nicht deutlich gesagt. Die 
meisten jedoch meinen, da der Teufel früher ein Engel war und da er, als er abfiel, 
versuchte, so viel Engel wie móglich zu überreden, mit ihm abzufallen, die jetzt ,,seine 
Engel" genannt werden.?* 

7. Teil des Kerygmas ist ferner, da diese Welt geschaffen ist und zu einer bestimmten 
Zeit begonnen hat und wegen ihrer Vergánglichkeit sich auflósen muB. Was aber vor 
dieser Welt war und was danach sein wird, ist vielen nicht deutlich bekannt, denn das 
Kerygma sagt darüber nichts Eindeutiges.?$ 

8. Sodann (wird gelehrt), daB die (heiligen) Schriften durch den Geist Gottes 
geschrieben sind?? und nicht nur einen buchstáblichen Sinn haben, sondern auch noch 
einen (andern Sinn), der den meisten verborgen ist. Denn was geschrieben ist, das sind 
Nachbildungen gewisser Geheimnisse und Abbilder von góttlichen Dingen. Darüber 
herrscht in der ganzen Kirche eine Meinung, daf3 nàmlich das ganze Gesetz geistlich ist, 
wáhrend jedoch das, was am Gesetz geistlich ist, nur denen bekannt ist, die die Gnade 
des Hl. Geistes mit Weisheit und Erkenntnis über das Wort beschenkt.?$ 

Der Begriff des Unkórperlichen ist nicht nur der groDen Menge unbekannt, sondern 
sogar der hl. Schrift. ... 9. Wir wollen aber untersuchen, ob nicht unter einem andern 


[e] 


! II 10 (Tr 11). 
* TII, 1 (Tr 13). 
*  [IL, 2-4 (Tr 14). 

?! Diese Frage wird spáter nicht erórtert, hóchstens implizit in II, 8 (Tr 9) beant- 
wortet. 

9s 3E SS CIE 4). 

?8. [T, 1-3 (Tr 5) und III, 5-6 (Tr 15, 16). Nur hier ist unklar, welchen Traktat 
Origenes bei diesem Satz im Auge hat, Tr 5, 15 u. 16 überschneiden sich inhaltlich, dem 
entspricht die pauschale Ankündigung. Bei den Themen ,Sohn' und ,,Geist" dagegen 
lieB sich genau sagen, an welcher Stelle Tr 2 (bzw. 3) und wo Tr 7 (bzw. 8) angekündigt 
wurden. 

? TV, 1 (Tr 17). 

28 [V, 2—3 (Tr 17). 


Ht tS 
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Begriff dieselbe Sache, die die griechischen Philosophen ,,unkórperlich" nennen, in der 
hl. Schrift zu finden ist. Auch ist zu untersuchen, wie Gott selbst zu denken ist, ob er 
kórperlich ist und irgendwie eine Gestalt hat oder ob er anderer Natur ist, als Kórper 
sind - auch das wird in unserm Kerygma nicht deutlich gesagt.?? Dasselbe ist auch in 
Bezug auf Christus und den Hl. Geist zu untersuchen, aber auch in Bezug auf alle 
Seelen und alle Vernunftwesen.?9 

10. Im Kerygma ist auch überliefert, daB es Engel und hóhere Máchte gibt, die der 
Rettung der Menschen dienen, wann sie aber geschaffen wurden und was es mit ihnen 
auf sich hat, hat noch niemand deutlich gemacht. Von der Sonne, dem Mond und den 
Sternen gibt es keine eindeutige Überlieferung, ob sie beseelt sind oder nicht. 31-3? 


Stellen wir diese Hinweise zusammen, dann kündigt Origenes der Reihe 
nach die Traktate bzw. Teile der Traktate 6, 2, 7, 3, 8, 9, 11, 13, 14, 4, 
5, 15, 16, 17, 1, 4?? an. Das ist genau das, was er in De principiis ver- 
handeln will; auffállig ist aber, daB er keine klare Reihenfolge einhált. 
Lóst man diese Reihe jedoch in die zwei Zahlenfolgen 2, 3, 4, 5, und 6, 
7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16 auf, dann ergeben sich damit genau die beiden 
grofen Stoffmassen von De principiis: I, 1-IL, 3 und II, 4-III, 6.?* Die 
Genauigkeit eines modernen Inhaltsverzeichnisses hat die Praefatio nicht, 
aber daD Origenes hier eine Übersicht über die zu verhandelnden Themen 
geben will und daB in De principiis die Durchführung dieses Planes tat- 
sáchlich vorliegt, dürfte nicht zu bezweifeln sein. 


I" 


Ein Werk, dessen Disposition sich in gewisser Hinsicht mit Origenes' 
De principiis vergleichen làáBt, sind die Enneaden des Plotin. Erst sein 
Schüler Porphyrios hat diese Gesamtausgabe der plotinschen Schriften 
hergestellt, in der Einleitung, der Vita Plotini, gibt er über seine Arbeit 
Rechenschaft. Er hat, wie er sagt, die 54?» Schriften in thematisch geord- 
nete Neunergruppen zusammengefaDt und záhlt sie, als eine Art Inhalts- 
verzeichnis, titelweise auf. Zu Beginn und Ende jeder Neunergruppe 


?9 An dieser Stelle erst wird I, 1 (Tr 1) angekündigt. 

?? mNirgendwo eigens thematisiert. 

31 Auch diese nachgetragenen Probleme bilden Teil von I, 5-8 (Tr 4). 

3? Praef. 4—10 (9, 12-16, 8). 

33 Die drei letzten Traktate brauchen wir nicht weiter zu berücksichtigen. Mit 
Buch IV (Tr 17) fángt sowieso ein ganz neuer Abschnitt an; die beiden anderen 
Ankündigungen sind eindeutig Nachtráge. 

3^ Warum Origenes diese Zweiteilung vornimmt, ist mir noch unklar. 

35 Porphyrios mute einige Schriften teilen, um auf diese Zahl zu kommen. 
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nennt er das Thema, unter dem er die Schriften der jeweiligen Gruppe 
zusammengestellt hat. Diese Zwischenbemerkungen zeigen uns sein 
Gliederungsprinzip. ,,Der erste Neuner enthált nàmlich die folgenden 
Schriften mehr ethischen Charakters: ... Der zweite gibt eine Sammlung 
der naturphilosophischen Fragen und umfaDt die Schriften über das 
Weltall und was auf das Weltall Bezug hat. ... Der dritte Neuner bietet 
noch weiteres über das Weltall und enthàált folgende Untersuchungen 
über die Dinge in der Welt: ... Dem vierten Neuner fallen nach den 
Schriften über das Weltall nun die über die Seele zu. ... Der fünfte 
Neuner enthált die den Geist betreffende Untersuchungen, ....'9?6 Den 
Inhalt des sechsten Neuners charakterisiert Porphyrios nicht eigens. 
Er zeigt aber seine Intention deutlich, indem er die Schrift ,,Das Gute 
oder: das Eine* ganz ans Ende setzt, als AbschluD des Ganzen. Er 
beginnt also mit ethischen Fragen, dann folgen nacheinander die Themen 
yoXn, voOc, £v. Stellen wir Porphyrios' Gliederung neben die des Ori- 
genes, dann wird die Ahnlichkeit gut sichtbar?" 


Eins Vater 
Sohn 
Geist 
Hl. Geist 
Seele 
Vernunftwesen 
Kosmos Kosmos 


ethische Fragen 


Il 


Als Origenes seine Lehrvortráge zu einem Buch zusammenfafte, 
stand ihm das Schema: Vater, Sohn, Geist, Vernunftwesen, Kosmos 
bewuDt vor Augen. Das bestátigt auch eine Stelle wie De principiis IV, 
2, 6 (319, 3-17): ,,Die Lehre von Gott muD notwendigerweise und (dann) 
die von seinem eingeborenen Sohn an erster Stelle stehen, welches 
Wesens er ist und in welcher Weise er Gottes Sohn ist, warum er bis 


36 ita Plotini 24, 17-25, 35. Übersetzung nach Harder. 

3? Origenes beginnt, der regula fidei folgend, mit der Lehre von Gott. Umgekehrt 
Porphyrios — der Übersichtlichkeit wegen habe ich umgestellt —, der mit den niedrigsten 
Fragen beginnt und den Leser zu immer hóheren Stufen führt. 
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ins menschliche Fleisch hinabstieg und ganz und gar Mensch wurde, 
auch was die Wirkung hiervon ist und für wen und wann sie in Kraft 
tritt.59 Notwendigerweise gehórt ebenfalls die Lehre von den andern 
Vernunftwesen, die gleicher Natur wie wir sind, (zwar) góttlicher (aber 
doch auch) von der Seligkeit abgefallen, und die Lehre von den Gründen 
dieses Falles zur Theologie, ebenfalls (die Lehre) von dem Unterschied 
der Seelen und der Ursache dieser Unterschiede; ebenfalls, was der 
Kosmos ist und warum er entstand, endlich, warum es so viel und so 
schreckliches Bóses und Übel auf der Erde gibt, und ob es das nicht nur 
auf der Erde sondern auch woanders (sc. im Himmel) gibt, ist nótig 
für uns zu lernen. *? Wir haben hier in nuce das, was man das ,,System^ 
des Origenes nennt.? Danach ist Gott der Vater Ursprung alles Seins. 
Zweite und dritte góttliche Hypostase sind der Logos und der Hl. Geist. 
Unter ihnen stehen die Vernunftwesen, sie sind wie Gott Geist, aber nicht 
wie er ata ya9óc; sie kónnen darum sündigen. Gottes Antwort darauf, 
dan dies geschieht, ist die Erschaffung des Kosmos, der der góttlichen 
Paideia dient. 

Die ontologische Rangordnung Gott, Vernunftwesen, Kosmos hat 
Origenes nicht selber geschaffen. Da sie für sein System grundlegend ist, 
stellt sich die Frage, woher dies Schema stammt, in dem verschiedene 
Stufen übereinander angeordnet sind, die in einer Spitze gipfeln, die in 
sich unteilbar und ,eins* ist, oder richtiger: ein Schema, bei dem das 
,Eine* die Spitze bildet, unterhalb derer verschieden abgestufte Grade 
des Seins entwickelt werden. - Daf) das Prinzip, nach dem Porphyrios 
Plotins Schriften in den Enneaden angeordnet hat, hierher gehórt, haben 
wir schon gesehen. Führen wir als weiteren Zeugen Philo an: Nach 
Quaestiones in Genesin M1, 42 führt Gott den Abraham ,nicht allein 
von der Erde zum Himmel und nicht nur vom Himmel zu der kórper- 


38 Die Lehre vom Hl. Geist wird an dieser Stelle nicht erwáhnt. 

3? 'Tà nxepi 9&00 üvaykaíog 6g nxponyooueva ctéÉtaKktai Kai toO povoyg voüg 
Q0toU. roíac £oti QOos£Oc, kai tíva tpónov vióc tuyxávset 9500, kai cívec ai aicíat toO 
uéxpi capkóc áv39ponívnc abtóv kacvapeBnkévat xai ríávtir áv9ponov üvgUmqoé- 
vài, tío t£ Kai 7] vo0tou £vépyeia, kai eic vívag kai xóte ywopévn. àvaykaíaoc 68 Gc 
z£pi ocuyygviv kai tv GAAcOv AoyikGOv, Sevotépov t& kai &kmnemntoOKÓtOVv Tí|c 
pakapiótntoc, kai vv aicvíov tfjg to0tov ÉKntOO0£0c, &xpfjv eig tobc Aóyouc Ttíjc 
9eíag ávgewATio9ai ó616a0kaA(ac, kai repi tfjg 6óiuQopüc tv wyuoxáv, kai ró9ev ai 
oua Qopai atat £AnA09aot1, tío t€ Ó kóopioc kai oi xí or&otn, É£ti 6€ mó9&v T) kakía 
tocaotnQ kai trAikabtr £otiv £ni yfjc, xai ei ur) póvov £ri yfjc, GAXà xai GAXaxo60, 
àvaykaiov Tfju&c pa9eiv. 

*  Daf) Origenes Systematiker sei, war lange Zeit opinio communis. Vólker und 
jetzt vor allem die franzósische Origenesforschung haben dem widersprochen. 
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losen und geistigen Welt sondern sogar zu sich selbst". Hier haben wir 
das Schema kóopog aio9n1óc (yfj und obpavóc) - xóopog vontócg — 
9£gó6g.1 Bekanntlich stammen derartige Schemata aus pythagoráischen 
Kreisen. Moderatus?? referiert als pythagoráische Lehre: 1tó pév npátov 
&£v onép tO eivai kai nüoav oboiav dmoqoaívetat, to ó& Ogotepov Év, 
Óngp &oti 10 Óvtac Óv kai vortóv, tà ción qroiv sivot, tó 68 tpíitov, 
Óngp £oti tÓ yuyiKóv, petéyew toU Évóg kai tv gióQv, tr)v 6$ nó 
toO0tou t£ÀeUta(av qóciv tüv tÓv aio0ntóv oboav pnó& petéysw, 
QAÀQ kat Éupaoiv ékeivov kekoopíjo0at, tfj; £v abtoig OAng toO [u) 
Óvtoc npOtOog £v t$ TtooQ Óvtog obDoT]c okxíaopa kai £t pA Xov Omo- 
Beprkotag kai àxó tobtov. Hier liegt also das Schema vor: 


npOtov Év — Omné£p 10 £ivai 
Oóg0tgpov Év — tO ÓvtOG Óv Kai vontóv — tà elo 
tÓ tpítov — T1Ó VUXIKÓV 


t£ÀAgutaía QUoic — tà aio3T tá 


Wie ein Referat bei Eudoros von Alexandrien zeigt,? gehen derartige 
Lehrbildungen mindestens ins 1.Jahrhundert vor Christus zurück. 

H. Jonas sieht in der Theologie des Origenes eine der grofen System- 
bildungen des 3. Jahrhunderts — mit der ausdrücklichen Einschrànkung, 
daf dies System nicht gleichzeitig auch die Darstellungsordnung von De 
principiis ist.^^ Wir haben nun gesehen, daf) sein System ihm zwar nicht 
direkt als ,,Darstellungsordnung^ dient, aber doch als Gliederungsprin- 
zip, um Einzeluntersuchungen zu einem Ganzen zusammenzuschlieDen. 
Gleichzeitig zeigte sich, da? die Systembildung, in diesem Fall die des 
Origenes, nicht ausschlieBlich sein eigenes Werk ist, sondern daf er 
sich auf philosophische Traditionen stützt, die sich bis ins 1. Jahrhundert 
vor Christus zurückverfolgen lassen.*? 


8 München 22, Veterinárstrasse 1 


*31 Vgl. z.B. auch De op. 69-71. 

53? Bei Simplicius, In Phys. 230,36ff. Diehls. Vgl. dazu E. R. Dodds, The Parmenides 
and the Origin of the Neoplatonic *'One', Class. Quart. 22 (1928), 129-142, besonders 
135ff., und J. Whittaker, 'Enékewa voO kai oboíac, Vig. Chr. 23 (1969), 91-104. 

33 Bei Simplicius, Zn Phys. 181, 10ff. Diehls. 

* M.Jonas, Gnosis und spátantiker Geist TL, 171 ff., 203 ff. 

5$ [n meiner Dissertation , Origenes — Gnostiker - Platoniker* will ich die hier 
angeschnittenen Fragen eingehender behandeln. 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 40-50; 6 North-Holland Publishing Company 
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3,1 (159,7-11)! : Non est igitur necessarium parte in hac causae diutius in- 
momari. Neque enim res stare sine adsertoribus non potest, religio 
Christiana aut eo esse comprobabitur vera, si adstipulatores habuerit 
plurimos et auctoritatem ab hominibus sumpserit. | 

L'interprétation de Marchesi de res comme équivalent de res Christiana 

est-elle correcte? Sa référence à 1,24 (19,19) n'a pas de sens?, ainsi que 
celle de Gabarrou (p. 88) à 2,5 (70,7). Dans le premier cas res veut dire: 
«les affaires des prophétes paiens»; dans le second - il est vrai - : «la 
religion chrétienne», mais seulement parce qu'il reprend les précédents 
fidem Christianam (770,4) et religionis huius (70,6). Res ne s'explique que 
par le contexte. Scheidweiler? cite notre passage parmi d'autres dans 
lesquels un terme précis (ici: religio Christiana) est précédé par un res 
vague, qui ainsi participe à la signification de ce terme. Mais notre passage 
est le seul dans lequel res et le mot qui définit le contenu de res ne vont pas 
avec le méme verbe ou avec des verbes analogues. M. Zink* propose de 
supprimer religio Christiana, qu'il tient pour un «verdeutlichendes Rand- 


! Lesréférences textuelles sont à l'édition de C. Marchesi dans le Corpus Scriptorum 


Latinorum Paravianum (Turin ?1953). 
J'ai employé les abréviations suivantes: 

Braun — R.Braun, «Deus Christianorum». Recherches sur le vocabulaire doctrinal de 
Tertullien (Paris 1962). 

Gabarrou — F.Gabarrou, Le Latin d' Arnobe (Paris 1921). 

Hagendahl, Prose métr. — H.Hagendahl, La prose métrique d' Arnobe. Contributions 
à la connaissance de la prose littéraire de l'empire, Góteborgs Hógskolas Ársskrift 42 
(1936), 1 (Gothembourg 1937). 

McCracken 1,2 — G. E. McCracken, Arnobius of Sicca, The Case Against the Pagans 
1,2, Ancient Christian Writers 7,8 (Westminster, Maryland-Londres 1949). 

Van der Nat — P.G.vander Nat, Q.S.F. Tertulliani De idololatria, Part I (thése Leyde 
1960). 

Waszink — J.H. Waszink, Q.S.F.Tertulliani De anima (Amsterdam 1947). 

? Cf. F.Scheidweiler, ZVTW 45 (1954), 62 n. 1. 
*  Art.cit., 62. 
^ Blütter f.d. Bayer. Gymn. (Bamberg 1871), 301—302. 
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glossem zu dem vagen res, das übrigens im Zusammenhange nicht miss- 
verstanden werden kann». «Fort. rectius» dit Marchesi dans son apparat 
critique, tout en gardant le texte qu'il n'approuve point. Cette méthode a 
été critiquée, à juste titre, par Hagendahl.? 

Le ms., P(arisinus 1661), a res?tare. L'editio princeps de Faustus 
Sabaeus (1543) donne sare; elle ajoute un point d'interrogation aprés 
Christiana et aprés sumpserit. Io. Meursius$ lit restare («bene, ut sit pro 
resistere»), qui parait étre la bonne lecon. Restare a été repris par Claude 
Saumaise, non pas dans son édition de 1651, mais dans son opus magnum : 
Plinianae exercitationes in Caii Iulii Solini Polyhistora (Paris 1629), 28E; 
732D, et par G.F.Hildebrand (éd. Halle 1844). Avec la signification 
(«tenir ferme»), cf. Lucr. 3,947 et Prop. 2,25,18; 3,8,31. Vu la lecture 
usuelle d'Arnobe, l'imitation de Lucréce est le plus probable. Le sujet de 
restare est religio Christiana; par conséquent, il n'y a pas question d'in- 
version de aut. D'ailleurs, on attendrait religio aut Christiana, comme 
dans 1,26 (21,17): Dodonaeus aut luppiter; 3,43 (200,9): lovialis aut 
Genius ; 6,3 (310,12): Aegyptius aut Merops. Le seul cas oü aut se trouve 
en troisiéme position (1,53 (49,15): cuius esset aut magnitudinis sciri) n'est 
pas comparable." 

On trouve un autre argument stylistique dans le fait qu'on ne voit 
nulle part dans la correspondance neque ... aut (— neque ... neque) inver- 
sion de aut (l'avis de Gabarrou, 174, qu'on ne voit peut-étre pas ailleurs 
que dans Arnobe neque ... aut à la place de neque ... neque est tout à fait 
erroné). 

Enfin, la clausule re/íeió Chrístidnd (39) est en faveur d'une césure 
aprés Christiana. La forme métrique adsertóribüs nón pótest (clausule 26) 
montre un grave désaccord entre l'ictus et l'accent. En outre, sur un 
total de 172 clausules des chapitres 2,3, 3,1—3, 6,1 et 6,8, analysées par 
Hagendahl,? la forme 30 se rencontre 21 fois et 20e une fois seulement, et 
cela dans notre passage douteux. 

Il faut donc lire: Neque enim restare sine adsertoribus non potest religio 
Christiana, aut eo esse comprobabitur vera, si e.q.s.: «Car la religion 
chrétienne est bien capable de tenir ferme, méme sans champions, et sa 
vérité ne sera pas prouvée par le fait supposé, que» etc. 

5 Prose métr., 2, et Gnomon 16 (1940), 23. 


$  Criticus Arnobianus (Leyde 1598). 
' Cf.P.Spindler, De Arnobii genere dicendi (thése Strasbourg 1901), 69; Gabarrou, 


$ Cf. Hagendahl, Prose métr., 32. 
3 Prose métr., 108-113. 
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3,2 (160,4—7): Arnobe fait reprocher les paiens aux Chrétiens: si vobis 
divina res cordi est, cur alios nobiscum neque deos colitis neque 
adoratis nec cum vestris gentibus communia sacra miscetis et religio- 
num coniungitis ritus? 

B. Axelson?? veut lire cum nostris gentibus; cf. sa conjecture nobis pour 
vobis dans 5,24 (279,22). Le ms. a üris. La conjecture d'Axelson a été 
adoptée dans la traduction de McCracken (cf. McCracken 1,349 n.3); elle 
a été combattue par A.-J. Festugiére!! et P. Courcelle.?? 

Quel est l'emploi de gens, gentes dans Arnobe? L'acception de gentes 
comme « paiens », trés fréquente dans la latinité chrétienne, ne se trouve 
que deux fois dans Arnobe: 5,14 (267,1—2) et 5,29 (286,20—2): quid dicitis 
o gentes? quid (...) nationes? Cf. le titre de notre apologie: Adversus 
nationes (selon certaines sources: Adversus gentes). Comme on sait, 
gentes a succédé à nationes dans le sens péjoratif «peuples étrangers» — 
acception qui a donné naissance au sens chrétien «paiens». Mais dans 
Arnobe on le voit nulle part une opposition entre le populus Romanus 
d'une part et les gentes d'autre part. Le peuple romain est désigné comme 
une gens et immédiatement aprés comme un populus dans un passage de 
couleur épique: 4,35 (243,4—5); gentis illa genetrix Martiae, regnatoris 
et populi procreatrix ( ...) Venus; cf. 4,4 (206,13-5): Romani deos possident 
peculiares, qui aliarum gentium non sint? (on ne peut pas citer dans ce 
contexte 5,8 (259,13-4), titre d'un traité de Varron: de gente (...) Romani 
populi). Souvent on lit gentes, sans aucune connotation péjorative, à cóté 
de populi, nationes, civitates: 1,42 (37,19); 1,54 (49,27); 2, 12 (78,21—79,1); 
2,54 (128,4); 7,9 (352,123); 7,49 (409,7). Deux fois gens désigne les 
Chrétiens: 1,1 (1,4): Christiana gens (ce sont les paiens qui parlent), et 


1? Franos 40 (1942), 182; Textkritisches zu Florus, Minucius Felix und Arnobius, 
Kungl. Human. Vetenskapssamfundet i Lund 1944-5 (Lund 1945), 50. 

H  Arnobiana, Vigiliae Christianae 6 (1952), 233. 

" Anti-Christian Arguments and Christian Platonism: from Arnobius to St. 
Ambrose, dans: A. Momigliano (éd.), The Conflict between Paganism and Christianity 
in the Fourth Century (Oxford 1963), 172-173 n. 62. 

13 WV.E.Lófstedt, Syntactica 2 (Lund 1933), 464—467; J.Schrijnen, REL 12 (1934), 
111 (— Collectanea Schrijnen (Nijmegen-Utrecht 1939), 351); Chr. Mohrmann, 
Quelques traits caractéristiques du latin des Chrétiens, dans: Miscellanea Giovanni 
Mercati 1 (Cité du Vatican 1956), 442-443 ( — Etudes sur le latin des Chrétiens 1 (Rome 
?1961), 26-27); Vander Nat, 62. 

^4 Voir sur le mot nationes Lófstedt, o.c., 464; McCracken 1, Introd., 5-6; Vander 
Nat, 52 (avec bibliographie); A.Schneider, Le premier livre Ad nationes de Tertullien 
(Rome 1968), Introd., 10-15. 
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1,3 (4,24): gens nostra (c'est Arnobe lui-méme qui parle). Mais on lit 
aussi (1,17 (15,19)): populis Christianis. L'emploi de gens, gentes est donc 
nullement fixé dans Arnobe. 

Le R.P.Festugiére, tout en gardant vestris, veut interpréter gentibus 
comme «le peuple juif»: ««vous ne participez pas non plus au culte de 
votre nation» sc. celle des Juifs.» Mais alors il faut se demander pourquoi 
Arnobe ne proteste pas contre une parenté ainsi suggerée entre les Juifs et 
les Chrétiens, comme il le fait vigoureusement dans 3,12 (170,8-13). Bien 
sür, l'adversaire imaginaire qui parle ici est une marionnette dans les 
mains d'Arnobe, mais celui-ci se donne toujours beaucoup de peine à 
harmoniser les «citations» prétées à son adversaire avec les points de vue 
paiens.!? Du fait qu'Arnobe ne fait pas de protestations on est autorisé à 
déduire qu'il n'a pas voulu donner ce sens à gentibus. Il est plus probable 
qu'on a affaire ici à un exemple de redondance arnobienne, comme le 
suggére M. Courcelle. La deuxiéme proposition, commengant par nec, 
est redondante vis-à-vis de la premiére, «except for the reproachful im- 
plication — you lack solidarity with your own nation» (Courcelle). Ainsi 
on obtient «eine ganz einwandfreie Variation des vorhergehenden 
nobiscum» (Axelson) - le méme effet donc que le savant suédois voulait 
obtenir par sa conjecture nostris. 


3,3 (160,25—6): quicumque hi dii sunt 

Les formes dii et di, diis et dis s'alternent selon les exigences de la 
clausule, ainsi que de certains autres noms en -ius / -ia / -ium.!$ «Mass- 
gebend ist dabei natürlich vor allem das Zeugnis der Klausel, nicht das 
der Handschrift, obwohl diese letztere an manchen Stellen mit bemerkens- 
werter Treue das Richtige bewahrt hat», dit Lófstedt. Hagendahl a raison 
d'étre plus sceptique sur les lecons du ms.: «Le copiste de P n'a pas suivi 
de principe déterminé, mais le correcteur a mis (mieux vaut: «les correc- 
teurs ont mis», c'est-à-dire P! et P?—J. v. d. P.) les formes non contractées 
partout, méme là oü P, comme c'est parfois le cas, a correctement conservé 
la forme contractée.» C'est par exemple le cas dans 3,25 (183,15), oü di 
de P a indüment été changé en dii par P! ; dans 3,37 (193,23), oü P? a muni 





15 V.McCracken 1, /ntrod., 31. 
1$ V.Th.Lorenz, De clausulis Arnobianis (thése Bratislava 1910), 14; E. Lófstedt, 
Arnobiana (Lund 1917), 39; Hagendahl, Prose métr., 99. 
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la forme correcte de P: dis, d'un i superflu; dans 3,39, ou P! a traité de la 
méme facon le di de P. Dans sa deuxiéme édition, Marchesi n'a pas profité 
de la critique de Hagendahl," qu'il n'a guére tenu compte du rythme 
comme critére de l'établissement du texte. Presque toujours il s'agit de 
remplacer les formes non contractées du ms. (dii, diis) par les formes 
contractées.!? Pour le livre III ce sont les passages suivants: 3 (160,26); 
9 (166,17); 10 (167,15); 10 (168,20); 16 (174,7); 28 (186,5); 28 (186,7). 
Dans notre passage: quicimqué hi di sünt (clausule lyóg), dans 3,28 (186, 
5-6): verissime di sünt et dans 3,39 (196,5): Novensiles di sünt (les deux: 
clausule 16£) on trouve di sunt, précédé d'un crétique. 


4 


3,3 (161,9-13): Neque nobis in aedibus sacris effigies pro diis, illa et 
simulacra velitis ostendere, quae intellegitis vos quoque, et recusatis et 
rennuitis confiteri, villissimi esse formas luti et fabrorum figmenta 
puerilia. 

Le premier et dans et recusatis et rennuitis confiteri a une valeur adver- 
sative.? Marchesi fait remarquer dans son apparat critique: «et — sed, 
et tamen ut «lias apud Arnobium» (par exemple 5,28 (285,7)). Cepen- 
dant, il faut se garder du signe —. Dans ce contexte, l'emploi de et est 
beaucoup plus évocateur que ne l'aurait été celui de sed ou et tamen. 
Aucun changement de et (sed Ursinus, at Saumaise, etsi Klussmann, 
Reifferscheid et McCracken, détruisant la structure paratactique), ou 
méme suppression (Hildebrand, Wassenberg), n'est donc nécessaire. 

Sabaeus supprima eft recusatis, suivi de Hérauld, qui lisait nec renuitis. 
Beaucoup d'éditeurs ont maltraité Arnobe de la méme maniére, faisant 
tomber un de deux synonymes qu'ils regardaient comme une glose. 
Ainsi ils firent preuve de méconnaitre un trait essentiel du style arnobien: 
la redondance. Avec notre passage cf. 6,3 (310,20-1): nec recusare nec 





" Cf. aussi la récension de la premiére édition de Marchesi par Hagendahl, 
Gnomon 16 (1940), 215. 

1^ V.Hagendahl, Prose métr., 68 n. 3; 99-100. 

19 V, Thes.l.Lat. V,2: 893,4-894,3; J. B. Hofmann-A.Szantyr, Lateinische Syntax 
und Stilistik (München 1965), 481; Van der Nat, 88. Pour et suivid'un pronom interro- 
gatif, souvent «corrigé» en sed ou at, v.J. Vahlen, Opuscula Academica 1 (Leipzig 1907), 
172-173; Th.Stangl, BPAW 30 (1910), 157-158; C. Brakman, Arnobiana (Leyde 1917), 
9—10; 59; E. Lófstedt, Arnobiana (Lund 1917), 44—48; Waszink, 150. 
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spernere ; 6,19 (332,23): recusat et respuit aspernaturque; Firm. Mat. Err. 
3,5: nec abnuimus aut negamus.?? 

Par la position de et recusatis et rennuitis confiteri un contraste aigu est 
évoqué avec intellegitis; une mise en place aprés puerilia aurait considé- 
rablement atténué cet effet. 


3,3 (161,13-7): Et cum de re loquimur divina vobiscum, hoc ut ostendatis 
exposcimus, esse deos alios natura vi nomine, non in simulacris propo- 
sitos, quos videmus, sed in ea substantia in qua conveniat aestimari 
tanti nominis oportere virtutem. 

Entre tanti et nominis Marchesi a oublié esse (ms.: ee), dépendant de 

oportere, lui-méme abondant aprés conveniat. 

Ce passage m'a inspiré de faire une recherche sur l'usage de substantia 

et de nomen dans l' Adversus nationes. 


SUBSTANTIA 


Dans notre passage il y a question d'une substantia divine, cf. 2,31 (103, 
17-9): de animarum qualitate certamen est et eas alii dicunt mortali esse 
natura nec divinam posse substantiam sustinere, alii e.q.s. L'emploi de 
sustinere évoque le sens originellement matérialiste de substantia; cepen- 
dant, le sens étymologique «ce qui soutient»?! n'est plus présent, à 
moins qu'Arnobe ne se soit permis une sorte d'óSópopov. D'aprés 
M. Braun (p. 194), substantia dei dans Tertullien signifie «le fonds sub- 
stantiel, l'étoffe constitutive dont les Trois divins regoivent la réalité 
objective et consistente, un broksípevov et, pour ainsi dire, une materia 
de Dieu». Mis à part le lien avec la Trinité, dont il n'est question nulle 
part dans Arnobe (il ne semble méme pas connaitre l'Esprit), nous consta- 
tons une pareille conception matérialiste de substantia dans Arnobe. 
Dans 7,3 (345,8) substantia se référe aux dieux paiens: ad numinum 
substantias pervenire; cf. 3,35 (192,22—3): explosis omnibus ceteris (sc. diis), 
quin immo inaniter, vacue et sine ulla substantia constitutis, et 3.39 (195, 
14—5): errat Varro, qui rebus in «sub»stantia constitutis inanissimas subdit 


?? Pour mec ... aut — nec ... nec cf. Árn. 3,1, dont il a été question plus haut; v. 
aussi la note d' A. Pastorino dans son édition du Deerroreprofanarum religionum (Biblio- 
teca di Studi Superiori, 27, Florence ?1969), 47. 

*. V.C. Arpe, Philologus 94 (1939-40), 75-76; Braun, 170; 174. 
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et res cassas. Dans ces deux derniers passages, substantia («existence 
réelle, matérielle») est mis en relief par un contraste avec des mots comme 
inaniter, vacue, inanissimas et res cassas. Dans la langue parlée on a senti 
une equivalence de substantia à materia, par exemple dans substantia 
corporalis et dans l'expression (corporalem) substantiam habere: 1,60 
(56,23); 2,26 (97,7-8); 2,28 (99,20-1); 2,30 (102,21); 7,28 (378,23-4). 
Dieu n'a pas une substantia corporalis, c'est-à-dire: Il est incorporel. 

En se confondant avec oboía,? le mot substantia se voit doté d'une 
gamme de significations: «réalité», «existence», «étre existant», «na- 
ture», «essence» (Braun, p.176). Dans ce sens abstrait, substantia se 
trouve maintes fois dans Arnobe. Il va sans dire que la seule signification 
que donne Gabarrou (p.23): «nature», ne suffit point. La signification 
«existence» s'impose dans 2,70 (148,18-9): certum est utique Minervam 
non fuisse neque rerum in numero aut ulla esse in substantia computatam, et 
dans 6,3 (309,13—5): rerum caput ac dominum summumque ipsum regem, 
cui debent di una nobiscum, quod esse se sentiunt et vitali in substantia con- 
tineri. Le sens «étre existant» est évident dans 2,22 (92,1) ou substantia 
est lié à principalis — «original being» (McCracken) — Dieu. Ensuite, il y 
a quelques passages oü substantia va ensemble avec qualitas et natura. 
Dans 2,31 (103,17—-9), cité plus haut, il est clair que qualitas, natura et 
substantia ne sont que des synonymes exprimant l'idée «nature», «essen- 
ce». On en serait moins sür dans 7,34 (386,13): vis eius (sc. dei), natura 
substantia qualitas. En effet, dans deux autres passages on est tenté de 
croire que substantia désigne la premiére catégorie de la logique stoicienne 
(16 bxoksgipevov — substrat, substance), qualitas la deuxiéme (10 t o16v — 
qualité particuliére), définissant ensemble l'étre concret: 5,8 (258,24- 
259,2): beneficiis debet (sc. mater deum) Pyrrae quod haerere se conspicit 
in alicuius substantiae qualitate; 5,38 (298,4—6): (non potest) in alienam 
migrare substantiam id quod in vi propria atque in sui generis qualitate 
defixum est (N.B. haerere in ... qualitate — in ... qualitate defixum). ll 
est probable qu'Arnobe s'est servi automatiquement de ces termes de la 
logique stoicienne (déjà Fronton connaissait l'opposition substantia — 
qualitas; v. Braun, p.176); éclectique qu'il est, Arnobe montre des influ- 
ences de la Stoa dans sa doctrine de la matérialité de l'áàme et dans sa 
pensée sur la perception (2,7 (73,3-5); 3,18 (176,14)). En revanche, il 


? V.Braun, 188. 

?3 Déjà dans Sénéque selon Braun, 175, contre Arpe, art.cit., 71; 76. A tort E. Evans 
Tertullian's Treatise against Praxeas (Londres 1948), 39, cite Quintilien comme le 
premier auteur qui s'est servi de substantia. 
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semble difficile d'attribuer des significations bien distinctes à substantia et 
qualitas dans 7,28 (377,28—378,4): cum enim deorum sint essentiae (Reiffer- 
scheid ; sententiae P) dispares substantiaeque non unae, quibus effici rationi- 
bus potest, ut quod qualitate diversum est unum sentiat accipiatque contac- 
tum? cf. 7,18 (363,11-4): cum dii inmortales ... sint unius essentiae 
(Reifferscheid; sententiae P) vel unius debeant esse naturae, generis et 
qualitatis unius. Quant à essentia, tout comme substantia équivalent de 
ovoía, il faut dire que ce mot ne se trouve nulle part dans le ms. ; une fois, 
à savoir 2,70 (148,21) P a essetiam, corrigé déjà par Sabaeus en essentia, 
mais dans les quatre autres passages P offre la legon sententia(e): 1,28 (23, 
14); 2,36 (108,18); 7,18 (363,13); 7,28 (378,1). Marchesi suit partout 
Reifferscheid en lisant essentia(e) ; toutefois, on peut contester cette correc- 
tion au moins deux fois. Dans 1,28 (23,13—5), Reifferscheid (v. les Addenda 
de son édition) veut lire: deo, cuius nutu et arbitrio omne quod est constat et 
in essentiae (sententiae P) suae perpetuitate defixum est? Hancine senten- 
tiam promitis e.q.s. Pourquoi ne pas lire substantiae au lieu de essentiae? 
Alors, substantia aurait le sens «essence», dont la perpetuitas est la 
qualité déterminante; cf. Tert. Ad nat. 2,4,6, oà la substantia divinitatis 
est définie comme l'aeternitas.^ Cela nous raméne au systéme de catégo- 
ries stoicien; dans le passage en question, perpetuitas serait la deuxiéme 
catégorie. La ressemblance frappante avec les passages 5,8 et 5,38, cités 
plus haut, confirme notre hypothése (haerere in alicuius substantiae 
qualitate | in sui generis qualitate defixum - in substantiae suae perpetui- 
tate defixum). La legon de P sententiae s'explique facilement comme une 
anticipation au sententiam suivant; en outre, aprés quelques lignes on lit 
dans le méme chapitre (24,4—6): patrem veneramur illorum (sc. deorum), 
per quem, si sunt, esse et habere substantiam sui nominis (P ; numinis edd.) 
maiestatisque coeperunt. Le second passage qui nous inspire des doutes 
sur la valeur de la conjecture essentia est 2,36 (108,14—8): discite ab ... 
Christo, non esse animas regis maximi filias nec ab eo ... generatas 
coepisse se nosse atque in sui nominis essentia praedicari, sed e.q.s. C'est la 
lecon d'Ursinus; le ms. a nominis esse sententia, changé par Klussmann 
en nominis esse substantia. Cette conjecture de Klussmann est soutenue 
par 1,28 (24,5-6): habere substantiam sui nominis maiestatisque (nominis 
P; numinis edd.; v. infra sous nomen); par notre passage, qui dit que la 
virtus tanti nominis («l'excellence d'un si grand nom», c'est-à-dire le nom 
de «dieu») est liée essentiellement à la substantia divine; enfin par 2,2 
(67,14—6), oü nomen et substantia sont coordonnés par une conjonction 


^ V Braun, 180. 
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copulative: (deus princeps) qui si non esset, nulla profecto res esset quae 
aliquod nomen substantiamque portaret (cf. 2,31 (103,19), cité plus haut: 
substantiam sustinere); par contre on ne peut pas comparer 4,1 (203,10): 
nullius substantiae nomina — «des noms sans aucun continu réel», oü 
nomina reprend le précédent (203,9) verba — «rien que des mots»; pour 
plus de détails sur nomen, v. ci-dessous. De toute facon, l'opinion de 
E. Gilson,?? qu'Arnobe se serait servi de essentia «sans scrupule», est con- 
testable; v. aussi Braun, p. 169 n.8. Ce n'est qu'au début du cinquiéme 
siecle que essentia est regardé comme usité; Tertullien ne l'emploie nulle 
part.?$ 

Deux passages enfin méritent l'attention. Dans 6,16 (326,223): obliti 
simulacrorum substantiae atque originis (cf. notre passage, oü il y a une 
référence implicite à la substantia des images des dieux), le sens matérialis- 
te «la matiére dont sont formées les images» et le sens abstrait «la nature 
essentielle des images» sont tous les deux présents. Dans 2,19 (88,2—6): ut 
... credatur esse animas potiores et sole et sideribus cunctis, hunc totum, 
cuius membra sunt haec, mundum et dignitate et substantia praeterire, le 
mot substantia porte tant sur l'àme que sur le monde: «la substance fon- 
damentale ». 


NOMEN 


Arnobe parle souvent de l'éminence du nom de «dieu», surtout quand 
il évoque l'existence d'autres dieux que le Dieu des Chrétiens; s'il existe 
d'autres dieux, il faut qu'ils soient tout à fait dignes du nom de «dieu»: 
1,23 (19,1-2); 3,3 (161,15); 3,3 (161,16-7); 3,11 (169,23); 3,24 (183,6-7); 
4,11 (213,21-214,1); 4,17 (222,3-4); 4,19 (224,7-8); 6,1 (307,17-8); 6,2 
(308,1-3); 6,27 (341,21—2); 7,2 (344,2-3); 7,12 (356,25—-6); 7,15 (359,6-8); 
7,17 (363,3-4); 7,35 (388,12-3); 7,37 (391,4-5); 7,39 (392,19—20); 7,41 
(395,5-7); 7,51 (411,20-1). Dans ce contexte, nomen dépasse largement le 
sens «nom»; il signifie plutót l'essence exprimée par le nom. Dans cette 
acception, nomen est presque synonyme de substantia; v. 1,28 (24,5); 2,2 
(67,14—6); 2,36 (108,17-8), cités ci-dessus. Par contre, nomen contraste 
avec substantia dans 4,1 (203,10), comme dans Tert. /do/. 2,1 et Adv. Marc. 
2,2,3.7 Dans Tertullien, nomen veut dire souvent: «essence of the 
thing» — «the thing itself».?3. Ainsi on lit dans Arnobe 1,39 (34,23): 


?; Notes sur le vocabulaire de l'Étre, Med. Stud. 8 (1946), 153. 
*6 V. Braun, 167-170; 579—585. 

?' V. Vander Nat, 46; Braun, 40-41. 

?8 V. Waszink, 450; Vander Nat, 90. 
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nomini ... divino — deo;?? cf. 7,35 (388,5): rei divinae — deo. On a recon- 
nu un tel usage de nomen avec génitif dans 7,24 (371,15): nomen omenti — 
omentum («id quod nominavimus omentum»: Orelli 2,423).9 C. Brak- 
man?! a raison de défendre dans 6,20 (333,16) la lecon du ms. nomine 
contre momine d' Ursinus (qui supprima nomen dans 7,24: nomen omenti): 
sub ipso furti atque operis nomine — sub ipso furto atque opere. Néanmoins, 
Marchesi a préféré momine. Gabarrou et Hagendahl alléguent 4,26 
(233,11-2): nomen virginitatis — virginitatem.? Je voudrais ajouter 5,7 
(257,11—-2): arborem pinum, sub qua Attis nomine spoliaverat se viri — 
viro — testiculis; cf. 1,41 (36,12-3): illum Attin Phrygem abscisum et 
spoliatum viro; 5,13 (268,14—6); 5,39 (298,16-7).? Un cas pareil est 
peut-étre 1,2 (2,11-2): nomen Christianae religionis — Christiana religio 
(postquam esse nomen in terris Christianae religionis occepit ^ 1,3 (4,14—5): 
postquam religio Christiana intulit se mundo), expression qui rappelle 
nomen Christianum (Christianum nomen) dans 2,12 (79,22) et 1,19 (17,7);? 
cf. 2,5 (69,18—9): per omnes terras in tam brevi temporis spatio inmensi 
nominis huius sacramenta diffusa sunt («de ce nom immense», c'est-à-dire, 
du christianisme); 3,36 (193,8—9): audetis intendere, nostri nominis causa 
res humanas ab diis premi («à cause de notre nom», c'est-à-dire, à cause de 
la religion chrétienne dont nous sommes des adhérents); 5,31 (289,19—-20). 

Il y a quelques cas oà les éditeurs ont changé nomen du ms. sans raison 
suffisante. D'abord, il faut reconsidérer les cas oàü nomen du ms. a été 
changé en numen. Certes, la confusion entre nomen et numen est courante 
(v. Marchesi dans l'apparat critique ad 1,17 (15,18); dans 1,35 (29,25) le 
copiste a lui-méme changé nominum en numinum), mais 1l est vrai aussi 
qu'on a voulu changer trop vite. Je voudrais reconstituer la lecgon du ms. 
dans les cas suivants, oü Marchesi lit avec la plupart des autres éditeurs 
numen: 

a) 1,28 (24,5-6): substantiam sui numinis (edd.; nominis P) maiesta- 
tisque. Aucun changement du ms. n'est nécessaire: cf. quelques lignes 
plus bas (24,12-3): in sui nominis ... naturam; 4,4 (206,15-7): et quemad- 
modum poterunt dii esse, si non omnibus quae ubique sunt gentes aequabili- 
tatem sui nominis (P; numinis Gelenius) exhibebunt? et 4,35 (243,15-7): 
Quin et ille in fabulis maximus ipse regnator poli sine ulla nominis (P; 


? VW. Gabarrou, 212. 

3? V, Lófstedt, Eranos 10 (1910), 21—24. 

3!  Miscella altera (Leyde 1913), 32. 

3? QGabarrou, 211; 212; Hagendahl, Prose métr., 152. 

33 V. Hagendahl, Prose métr., 149—150. 

?** V. J. Lortz, Tertullian als Apologet 1 (Münster i. W. 1927), 68 n. 144. 
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numinis Ursinus) maiestatisque formidine adulterorum agere introducitur 
partes; v. aussi plus haut sous substantia. 

b) 1,47 (41,17-9): si traditum fuerit nosci, ex quibus ad nos regnis, 
cuius numinis (Ursinus; nominis P) ministrator advenerit. Quand on lit 
avec le ms. nominis on obtient un sens tout à fait satisfaisant: «... comme 
serviteur de quel nom (— Dieu) Il (— le Christ) est venu»; pour nomen 
se référant à Dieu, cf. 1,39 (34,23): nomini ... divino — deo (v. plus haut). 

c) 3,29 (187,14): nullum est Saturnium numen (Ursinus; nomen P). Il 
faut lire avec le ms. nomen: «le nom «Saturne» n'existe point»; cf. 4,16 
(219,19-20): Minervium nomen — «le nom «Minerve»»; 6,7 (315,19): ex 
nomine Iovio; 6,10 (318,14): nomine Frugiferio.?? 

d) 7,9 (351,13-4): (o luppiter, numquid aliquem praesulem, tuum 
numen (Gelenius; nomen P) qui offenderet, ante traduxi? Pourquoi pas 
maintenir nomen, qui donne un sens absolument satisfaisant? 

Ensuite et pour finir, le mot momen, qu'on trouve quatre fois dans le 
texte de Marchesi, ne se trouve nulle part dans le ms., qui donne dans 
chaque cas nomen (cf. l'apparat critique de Marchesi ad 6,20 (333,16). Le 
fait que momen est un mot lucrécien?? ne justifie pas le changement.?' 

a) Dans trois cas, l'acception «nom» — «prestige» est bien possible: 
2,29 (100,10-2): desinite res parvas atque exigui mominis (Meursius; 
nominis P) immanibus pretiis aestimare; 2,35 (106,23-4): nullis apud 
principem mominis (Meursius; nominis P); 2,49 (123,1-2): «ion» modo 
[non] parvi sed esse nullius existimandum est mominis (Heraldus; nominis 
P) quod e.q.s. 

b) Plus haut il a déjà été question du passage 6,20 (333,16): sub ipso 
furti atque operis momine (Ursinus ; nomine P ; molimine Meiser ; conamine 
dubit. Kroll), oü Brakman a défendu, à juste titre, la leon du ms.?* 


Leyde, Schelpenkade 13 


3$  V.G. Wiman, Tekstkritiska studier till Arnobius (Gothembourg 1931), 49—50; 
Waszink, 351. 

36 V, Thes.l.Lat. VIII: 1390,6-24. 

3! V. A.-J. Festugiere, Vig. Christ. 6 (1952), 229; H. Le Bonniec, dans Hommages à 
Jean Bayet (1964), 369. 

38. V. Thes.l.Lat. VIII: 1390. 11-12. 
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L'EMPLOI DE NEC ET NEQUE DANS ARNOBE 
PAR 


J. M.P.B. VAN DER PUTTEN 


On trouve dans l'Adversus nationes d'Arnobe presque aussi souvent 
neque (239 fois) que nec (248 fois). C'est une exception à la tendance qui 
existe dans le Latin tardif à défavoriser neque au profit de nec. On lit par 
exemple dans l'Apologeticum de Tertullien nec 99 fois, contre 36 fois 
neque ; dans l'Octavius de Minucius Felix respectivement 102 et 8 fois, 
dont deux fois dans la formule ancienne neque enim. Aprés Árnobe le 
De errore profanarum religionum de Firmicus Maternus ne nous fournit 
que trois exemples de neque, tous les trois suivis de enim.! 

La réévaluation de neque dans Arnobe s'explique par son souci de 
colorer son langage de mots archaiques, bien qu'il ait forgé aussi des 
néologismes.? Arnobe ne semble pas avoir tout à fait oublié les anciennes 
régles d'emploi: neque devant voyelle, nec devant consonne. Th. Lorenz? 
ne fait que remarquer qu'Árnobe n'a pas hésité à écrire nec devant voyelle 
et neque devant consonne dans environ 60 cas pour chacun de ces mots. 
En fait, Arnobe s'est rapproché à l'usage classique dans ce domaine, à 
l'encontre de la tendance générale de l'époque. D'aprés une recherche 
effectuée dans les trois premiers livres, l'emploi de nec et neque refléte 
d'une facon assez nette l'usage classique: sur 127 cas, neque est placé 82 
fois devant une voyelle (dont 18 cas de neque enim) et 45 fois devant une 
consonne, tandis que sur 139 cas de nec la position anteconsonantielle est 
nettement prédominante: 84 cas, contre 55 cas oü nec est suivi d'une 
voyelle. 


Leyde, Schelpenkade 13 


! V.Lease, American Journal of Philology 50 (1929), 326; E. Lófstedt, Syntactica, 
1 (Lund ?1942), 331-338; J. B. Hofmann-A.Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik 
(München 1965), 451-452 (avec bibliographie sur l'usage de plusieurs auteurs). 

? Cf. H.Hagendahl, La prose métrique d' Arnobe (Góteborg 1937), 118: «Le voca- 
bulaire d'Arnobe présente un mélange curieux d'éléments trés disparates, mélange qui 
cependant ne répond pas mal au tempérament en méme temps pathétique et réaliste de 
l'auteur.» 

3 De clausulis Arnobianis (thése Bratislava 1910), 19. 
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ARNOBE CROYAIT-IL A L'EXISTENCE DES DIEUX PAÍENS? 
PAR 


J. M.P. B. VAN DER PUTTEN 


On a déjà beaucoup dit sur la théologie d'Arnobe. E.Rapisarda, 
Arnobio (Catania 1945), mis à part, presque tout le monde est d'accord 
qu'Arnobe n'est pas un représentant de l'orthodoxie chrétienne. Loin de 
donner un systéme cohérent, Arnobe fait preuve de notions assez confuses 
et parfois contradictoires. C'est notamment le cas pour ce qui concerne 
la question, s'il croyait ou non à l'existence des dieux paiens à cóté du 
Dieu des Chrétiens. G. E. McCracken! est le dernier à traiter cette ques- 
tion d'une fagon systématique. Il arrive à la conclusion, qu'Arnobe ne 
croyait pas à l'existence des dieux paiens, et que presque partout oü il 
semble y croire il n'y a question que de concessions polémiques. Tout en 
étant d'accord sur cette conclusion, je voudrais apporter quelques préci- 
sions qui n'ont pas été relevées par McCracken. 

Arnobe insiste souvent sur le caractére hypothétique des spéculations 
sur ces dieux?: si sunt, si sunt uspiam verique, si modo dii certi sunt.? Cette 
réserve est exprimée p.e. dans 1,28 (24,5-6); 3,3 (161,5-7); 4,11 (213,21- 
214,1); 5,15 (268,18); 6,1 (307,17-8); 6,2 (308,1—-3); 7,2 (344,23); 7,12 
(356,25-6); 7,15 (359,6); 7,35 (388,12—-3); 7,51 (411,20-1). Arnobe s'efforce 
de démontrer que les dieux paiens ne méritent pas le nom de «dieu». 
Théoriquement il serait possible, dans la pensée d'Arnobe, qu'il existe 


! QG.E.McCracken, Arnobius of Sicca, The Case against the Pagans, 1, Ancient 
Christian Writers, 7 (Westminster, Maryland-Londres 1949), Introd., 30-33. A son 
abondante bibliographie on peut ajouter: F.Gabarrou, Arnobe — Son oeuvre (thése 
Toulouse, Paris 1921), 62—63 (livre de qualité douteuse); F. Scheidweiler, Arnobius und 
der Marcionitismus, ZNTW 45 (1954), 51; H. D. McDonald, The Doctrine of God in 
Arnobius, Adversus Gentes, Studia Patristica 9,3, Texte u. Unters. z. Gesch. d. alt- 
christl. Lit., 94 (Berlin 1966), 79. 

? C'est insuffisamment relevé par Scheidweiler, /.c., et par E. F. Micka, 7he Problem 
of Divine Anger in Arnobius and Lactantius (Washington 1943), 43-46. 

3  Leterme dii certi, qu'on trouve dans 2,65 (142,20), 6,1 (307,17) et 6,2 (308,3) — cf. 
dii certissimi dans 4,11 (213, 20) — ne provient pas des Antiquitates divinae de Varron: 
v. R. Agahd, Jahrb. f. class. Philol., 24. Supplem. (1898), 126-129; 165-166; W. Kroll, 
Rhein. Mus., N.F. 72 (1917-8), 83, etc. 
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d'autres dieux, qui doivent cependant répondre à toutes les exigences 
qu'on puisse réclamer d'un vrai dieu; cf. p.e. 4,19 (224,8-9): nativitatis 
expertes deos esse oportere censemus; 1,2 (344,4): tales quales eos (sc. 
deos) universi debere esse conspicimus; 7,15 (359,5-8): Si deos nobis 
proponitis tales, quales, si sunt, debent esse, quosque dicere nos omnes in 
istius nominis praedicatione sentimus; 7,35 (388,13—5): ingenitos (sc. deos) 
esse censemus — hoc enim religiosum est credere; 7,51 (411,20-1): 
si modo sunt veri (sc. dii) et quos deceat nuncupari vi vocis istius et potentia 
nominis. En fait, les dieux paiens ne peuvent pas satisfaire à toutes ces 
exigences pour étre reconnus comme de vrais dieux, bien au contraire: 
v. par exemple la liste des qualités divines dressée dans 6,2 (308,2-22); cf. 
aussi l'opinion d'Arnobe sur l'incorporalité de la nature divine et sur 
sa douceur et l'absence totale de colére. Donc «en pratique» il ne reste 
qu'un seul vrai Dieu. Mais Arnobe laisse la porte ouverte à l'existence 
d'autres dieux, à moins qu'ils ne répondent à l'image du dieu «idéal». 
Mais quand il dessine ce portrait, il se heurte à un probléme qu'il n'arrive 
pas à résoudre: d'une part, le Dieu des Chrétiens est le maitre de tout, y 
compris des autres dieux (s'ils existent), d'autre part, celui qui est dieu 
dans le vrai sens du mot doit avoir les mémes qualités et le méme pouvoir 
que le Dieu des Chrétiens. Il semble qu'Arnobe ne se soit pas bien rendu 
compte de l'incompatibilité du monothéisme et du polythéisme.* Tantót 
il essaie de réconcilier ce qui est irréconciliable, tantót il met l'accent sur 
l'hégémonie absolue du Dieu des Chrétiens, à la bonté duquel les autres 
dieux doivent leur nature divine, et surtout cette qualité divine par excel- 
lence: l'immortalité. Voici les passages principaux. D'abord le «portrait- 
robot» des dieux idéaux: 7,2 (344,1-14): qui si sunt, ut dicitis, uspiam 
verique (...), eos esse consequitur sui consimiles nominis, id est tales quales 
eos universi debere esse conspicimus et nominis huius appellatione dicendos, 
quinimmo ut breviter finiam, qualis dominus rerum est atque omnipotens 
ipse, quem dicere nos omnes deum scimus atque intellegimus verum, cum ad 
eius nominis accessimus mentionem. Deus enim ab altero in eo quo deus est 
nulla in re differt ... Quod cum dubium non sit, sequitur ut geniti numquam 
perpetuique ut debeant esse ... 

Les passages suivants montrent une autre conception, selon laquelle 
les autres dieux (s'ils existent), méme les dii veri (2,62 (138,23)), se 
trouvent dans une situation de dépendance totale du Dieu des Chrétiens. 

1,28 (24,4—21): ..., quia patrem veneramur illorum (sc. deorum), per 


* Cf. par contre p.e. Lact. Inst. 1,3,22—24; Epit.2. 
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quem, si sunt, esse et habere substantiam sui nominis (P; numinis edd.) 
maiestatisque coeperunt, a quo ipsam deitatem, ut ita dicam, sortiti esse 
sentiunt et in rerum numero recognoscunt, cuius voluntate et arbitrio et 
interire et solvi nec solvi possunt nec interire? Nam si omnes concedimus 
unum esse principem solum, quem nulla res alia vetustate temporis antecedat, 
post illum necesse est cuncta et nata esse et prodita et in sui nominis prosi- 
luisse naturam. Quod si fixum et ratum est, erit nobis consequens confiteri 
et deos esse nativos et a principe rerum fonte ortus sui originem ducere. 
Qui si sunt nativi et geniti, et interitionibus utique periculisque vicini. At 
enim esse creduntur immortales perpetui et nullius umquam participes 
finis. Ergo istud munus dei patris et donum est, ut infinita meruerint idem 
esse per saecula, cum sint labiles solubilesque natura. 

2,35-6 (107,6-18): si omnes concedimus, unum esse rerum patrem, im- 
mortalem atque ingenitum solum, nihilque omnino ante illum quod alicuius 
vocaminis fuerit invenitur, sequitur ut hi omnes quos opinatio credidit deos 
esse mortalium aut ab eo sint geniti aut eo iubente prolati. «Si» sunt prolati 
et geniti, et ordinis sunt posterioris et temporis ; si ordinis posterioris et tem- 
poris, ortus necesse est habeant et exordia nativitatis et vitae: quod autem 
habet introitum et vitae incipientis exordium, necessario sequitur ut habere 
debeat et occasum. (36) Sed immortales perhibentur dii esse. Non ergo 
natura, sed voluntate dei patris ac munere. 

2,62 (138,22-139,2): Cum enim dii omnes, vel quicumque sunt veri vel 
qui esse rumore atque opinione dicuntur, immortales et perpetui voluntate 
eius (sc. dei omnipotentis) sint et beneficii munere... 

3,2 (160,13—7): Cum enim divinitatis ipsius teneamus caput, a quo ipsa 
divinitas divinorum omnium quaecumque sunt ducitur, supervacuum putamus 
personaliter «ire» per singulos. 

6,3 (309,11—5): Et quid amplius possumus vel honoris eis (sc. diis) attri- 
buere vel dignitatis, quam quod eos in ea ponimus parte qua rerum caput ac 
dominum summumque ipsum regem, cui debent di una nobiscum, quod esse 
se sentiunt et vitali in substantia contineri? 

Mais parfois Árnobe est obligé de montrer son embarras: 

4,19 (224,6-14): Nos enim, ne quis forte existimet ignorare, nescire, 
quid istius nominis conveniat dignitati, aut nativitatis expertes deos esse 
oportere censemus, aut si aliquos ortus habent, ab domino rerum ac principe 
rationibus quas ipse novit, ipse, ducimus atque existimamus emissos, im- 
maculatos castissimos puros, nescientes quae sit foeditas ista coeundi et 
usque ad illos ipsos principali procreatione finita. 

6,2 (309,4—8): qui possumus iudicari deos habere contemptui, quos, nisi 
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sunt recti et magnarum mentium admiratione laudabiles, deos negamus 
existere nec potestatibus posse caelitibus applicari? 

7,35 (388,11-8) (le résumé des points de vue paiens et chrétiens): A: 
vero nos contra, si modo dii certi sunt habentque huius nominis auctoritatem 
potentiam dignitatem, aut ingenitos esse censemus — hoc enim religiosum est 
credere — aut si habent nativitatis exordium, dei summi est scire, quibus eos 
rationibus fecerit aut saecula quanta sint, ex quo eis adtribuit perpetuitatem 
sui numinis inchoare. 

On voit qu'Arnobe n'exclut pas, du moins théoriquement, l'existence 
d'autres dieux. Il est vrai qu'il faut tenir compte de son habitude de faire 
des concessions à ses adversaires pour des raisons polémiques. En termes 
généraux, on pourrait résumer une telle concession ainsi: «S'il existe 
d'autres dieux, comme vous autres, paiens, le croyez, ce ne sont certaine- 
ment pas les dieux que vous vénérez, puisque leur nature est indigne du 
nom de «dieu». Le vrai dieu est de nature sublime; il ne connait ni nais- 
sance ni mort; bref, il doit étre comme le Dieu Supréme Lui-méme.» 
Mais le but polémique n'explique que partiellement pourquoi Árnobe 
n'arrive pas à «the negative conclusion expected from an orthodox and 
well-informed Christian» (McCracken, o.c., 31). Il faut autant tenir comp- 
te de ses idées d'un passé récent: on sait qu'Arnobe était un néophyte qui 
ne savait pas encore grand-chose du christianisme. Ainsi J.Geffcken, 
Zwei griechische Apologeten (Leipzig-Berlin 1907), 290, pense que l'idée 
des dieux inférieurs, qui se rapportent au Dieu Supréme comme les mem- 
bres d'une famille royale au souverain (3,3), provient de Plotin (Enn. 2,9). 
Kroll, Rhein. Mus., N.F. 71 (1916), 325, croit que la source ultime d'Ar- 
nobe pour sa pensée sur la position dépendante des autres dieux est Plu- 
tarque (Def. orac. 13 sqq.). Cependant, il y a une ressemblance plus 
frappante avec un passage d'un traité perdu de Sénéque: De immatura 
morte — passage qui est cité avec approbation par Lactance, éléve d'Ar- 
nobe (/nst. 1,5,26): non intellegis auctoritatem ac maiestatem iudicis tui, 
rectoris orbis terrarum caelique et deorum omnium dei, a quo ista numina 
quae singula adoramus et colimus suspensa sunt? cf. en particulier Arn. 
3,2 (160,13-7), cité plus haut. 


Leyde, Schelpenkade 13 


5. Cf. Kroll, art.cit., 63; P.deLabriolle, La réaction paienne (Paris 1934), 314—315. 
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. noceat nemini nisi lacessitus iniuria." o quam simplicem veramque 
sententiam duorum verborum adiectione corrupit! quid enim opus fuerat 
adiungere "nisi lacessitus iniuria" ...? 

Dr. Shackleton Bailey (Vig. Chr. 14 (1960), 168-9) has suggested that 
because Cicero added three words (nisi lacessitus iniuria) trium for duorum 
should be read in the text of Lactantius. In such calculations, however, 
Lactantius appears to ignore conjunctions, cf. 3.9.4-6: Anaxagoras, cum 
ab eo quaereretur cuius rei causa natus esset, respondit "coeli ac solis 
videndi" ... videamus in tribus verbis quot et quanta peccaverit. There 
are actually four words here but ac is ignored for these purposes. Duorum 
is furthermore confirmed at 6.18.6 by the restatement at 6.18.26 duobus 
igitur verbis duas virtutes detraxit. 


Oxford, Balliol College 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 57-77; € North-Holland Publishing Company 
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Sidney Jellicoe, The Septuagint and Modern Study. Oxford, Clarendon 
Press, 1968. Pp. XIX, 424. 65 Sh. 


This critical survey of scholarship on the Septuagint follows the model 
of the handbooks by Swete (2nd edition, 1914) and Ottley (1920) but 
stresses particularly the contribution of the past half century. After in- 
troductory chapters on the history of editions of the Septuagint from 
Holmes and Parsons through the Cambridge and Góttingen editions, the 
book is divided into two parts. The first 1s on the origin and transmission 
of the Septuagint according to the Letter of Aristeas as well as according 
to other writings, the revisions of the LXX by Aquila, Theodotion, and 
Symmachus, the work of Origen's Hexapla, and the Trifaria Varietas 
according to Jerome. The second part discusses the text and language 
of the LXX, including a list of all MSS. and versions and a critical review 
of the state of LXX studies, arranged according to Biblical books, with 
particular emphasis on the books that have appeared in the large Cam- 
bridge and Góttingen editions. Finally Jellicoe, who is the editor of an 
extremely valuable newsletter of the International Organization for 
Septuagint and Cognate Studies, presents a survey of current problems 
and future prospects in the field. Of particular value, among the appen- 
dices, is one containing the list of MSS. collated in the Góttingen and 
large Cambridge editions. 

In general Jellicoe prefers to summarize — carefully and fairly — the 
work of others rather than to express his own views. Among errors of 
detail one may note that in his summary of the Letter of Aristeas (309), 
Jellicoe (p. 38) says that after the version had been read the Alexandrian 
Jewish community asked Demetrius to have the whole Law translated. 
Inasmuch as Aristeas twice (307, 308) specifically states that the transla- 
tion had already been completed, the meaning must be that the commu- 
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nity wished to have a copy made, and such is the meaning of peto ypówavca 
(309). One may also object to the statement (p. 42) that by Justin's time 
the translation of the seventy elders had been extended to the rest of the 
Jewish scriptures. Actually, long before Justin's time, the author of the 
preface to Ecclesiasticus had spoken of the translation into Greek of *the 
Law, the Prophecies, and the rest of the books". 

Again, Jellicoe says (p. 44) that the tradition of the isolation of the 
translators is first found in Irenaeus; but it is quite clearly implied in 
Philo, De Vita Mosis, 2.37, who notes that under inspiration the scribes 
came forth with the same version verbatim. In any case, Jellicoe should 
have mentioned Pseudo-Justin, who quite possible preceded Irenaeus, and 
who in his Exhortation to the Greeks tells of the isolated cells. A similar 
account, in the Babylonian Talmud, Megillah 9a, represents a Tannatic 
tradition undoubtedly preceding Pseudo-Justin. 

To argue (p. 49) that if the Letter of Aristeas is addressed to the Jews 
of Egypt a terminus ante quem of 170 B.C.E. best meets the circumstances 
disregards the fact that the danger of assimilation, as we see two centuries 
later in the picture painted by Philo, remained long after the Romans had 
checked Antiochus Epiphanes. 

On the famous crux of Aristeas 30, where Demetrius says that the 
Law of the Jews is written in Hebrew letters but ogzor]uavtai rather care- 
lessly, Jellicoe (p. 51) leaves the exact translation of the verb open but 
suggests that it could refer to the fact that either the Hebrew or the Greek 
had been carelessly written. But, as Jellicoe rightly observes, Demetrius 
was hardly concerned with the Hebrew MSS., since he nowhere requests 
them. Yet to say with Jellicoe that Aristeas is more concerned with 
careless copying of the Greek does violence to the actual context which 
nowhere mentions Greek. We are forced, I believe, to render ozorjuavtat 
as "interpret" (in the sense, presumably, of a Targum), a meaning found 
in Herodotus 1.108 of the interpretation of a dream. 

As to the number of elders, Jellicoe (p. 56) accepts Zeitlin's suggestion 
that He Zekenim ("five elders") in the Talmudic tractate Soferim (1.7, 
not 1.8, as cited on p. 56, n. 1) should be read Ha-zekenim (the elders"). 
But in 1.8 Soferim reads: ^Another story connected with King Tolmai 
is that 72 Elders..." Here the 72 Elders are introduced without a definite 
article, thus indicating that they had not been mentioned before. Again, 
Aboth d' R. Nathan, Version B, Chapter 37, has an alternate reading, 
"ten elders"; this is quite clearly an alternate for five, not 72 elders. 1t 
seems most likely that the tradition referred to by Soferim is that there 
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were five translators, presumably one for each book of the Torah, as 
Frankel has suggested. 

Though Jellicoe presents (pp. 59ff.)) a number of theories as to the 
origin of the LXX, he omits several that merit consideration: 1) to combat 
anti-Semitic distortions of the Bible and of Jewish origins; 2) to make the 
Jews independent of Palestine (this will explain why it was favored by the 
Ptolemies); 3) to seek converts among pagans (proselytism by Jews was 
widespread at least in the late Hellenistic period). Jellicoe fails to consider 
Azariah dei Rossi's theory that the LXX was a translation of an Aramaic 
targum such as was used by Ezra. Jellicoe does present (pp. 343—344) 
Kahle's theory of the LXX as a Targum growing up out of the custom 
introduced by Ezra of an interpreter translating the Torah as it was being 
read but argues that if Kahle's date for Aristeas (c. 130 B.C.E.) is correct, 
any official translation of the Bible would almost certainly have included 
more than the Pentateuch. But such a translation was necessary for the 
reading of the Pentateuch in the synagogue; hence a translation of the 
other books was unnecessary. In addition, the rabbis assigned a different 
status to the Pentateuch than to the other books; and, in any case, a 
good argument can be made for an earlier date for Aristeas. Recently, 
we may add, Hugo Mantel, ^On the Question of the Egyptian Recension 
of the Bible" (World Congress of Jewish Studies, 1969), has argued that 
the LXX represents a Sadducean version, and that the first translation 
under Pharisaic auspices is represented by the kaíye group, culminating 
in Aquila's version. This does not necessarily revive Gaster's theory that 
the LXX 1s of Palestinian provenance, since its Palestinian exegesis may 
have come to Alexandria with its Palestinian-born translators. In this 
connection we may add to Jellicoe's list of desiderata a truly exhaustive 
study listing differences between the LXX in all its versions and the MT 
to check such a theory as Mantel's. 

In his criticism (pp. 59-63) of Kahle's theory that the Letter of Aristeas 
refers not to an original translation but to a revision of Greek translations 
already in existence, Jellicoe fails to note that Aristeas himself (314, 316, 
and probably 30), as well as Aristobulus, notes previous translations; 
similarly the Talmud's mentioning of five elders as well as of 72 elders 
(Soferim 1.7, 1.8) would support this tradition. In addition, the fact that 
when the Talmud (Megillah 9a and Soferim 1.8) lists examples of the 
divergences of the LXX from the Hebrew text, only four of the thirteen 
instances can be found in any current MS. of the LXX would support 
Kahle's view that there were Greek targumim, some radically different 
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from the LXX, though one would have to admit — an argument that 
Jellicoe omits — that there are relatively few major disagreements among 
the extant MSS. of the LXX, and hence that they belong to one family. 
Again, why is it, if Aristeas is correct in stating that the LXX was pro- 
phetically inspired, that it was not immediately accepted as such, and 
why do we have such a diversity of texts if not one letter was permitted 
to be changed? Obviously there were rivals, and we may note that the 
Vulgate took 400 years and Targum Onkelos 600 years to prevail. Finally, 
if the analogy with the texts of Homer, the Itala, and the Targumim is a 
guide, we may note that a fixed authorized version of a translation is not 
the beginning but the end of a long process. 

Jellicoe is sometimes deficient in his handling of rabbinic materials. 
Thus he cites Megillah 9a in support of his statement (p. 76) that the 
Talmud reflects the varying degrees of estimation in which the LXX was 
held by the rabbis. But Megillah is completely favorable, relating, as it 
does, the miracle that the 72 elders independently arrived at the same 
version. The negative approach is found in Soferim 1.7. Again, in his 
discussion (p. 321) of the alteration (Genesis 2.2) of "seventh" to "sixth" 
day, Jellicoe cites the Samaritan Pentateuch, the Peshitta, and the Midrash 
Bereshith Rabba[h], but the same alteration is also found in Megillah 9a, 
and, we might add, most important of all chronologically, in the second- 
century B.C.E. Aristobulus. 

Jellicoe's treatment of Theodotion and Ur-Theodotion (pp. 83-94) as 
well as of Lucian and Ur-Lucian (pp. 157-171) is fresh and generally 
convincing, and more than any other section in the book shows how far 
scholarship has come since Swete. As to Lucian, Jellicoe, following Mez 
and Thackeray, notes (pp. 286—288, 346) the presence of Lucianic readings 
in Josephus; it should now be added that Pseudo-Philo's Biblical Antiqui- 
ties (generally regarded as contemporary with Josephus) in a number of 
places agrees with Josephus' Lucianic readings against the Hebrew text 
and other varieties of the LXX. In his bibliography on Lucian (p. 385), 
however, Jellicoe strangely omits F. M. Cross' studies. 

To assert (pp. 83-84) that it is probable that Theodotion was a Jew 
who for a time deviated to Christianity only to return to Judaism is 
difficult since by his time (the second half of the second century) the 
canon was complete, and yet he includes the story of Susanna with Daniel. 
(We may, however, say that this indicates that Ur-Theodotion goes back 
to a point before the canon was complete or that Susanna was included 
during Theodotion's Christian period.) One of the great puzzles in con- 
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nection with Theodotion is why his version supplanted the LXX for 
Daniel; here Jellicoe might have found it enlightening to note, as S. 
Lieberman, Greek in Jewish Palestine, p. 55, has shown, that the Greek 
version of Daniel, as used by the rabbis in Palestine during the third 
century, was close to that of Theodotion. To suggest, however (p. 93), 
that Ur-Aquila and Ur-Theodotion were imported from Alexandria, 
where, according to Jellicoe, translational and recensional activity was 
a continuous process and relations with Jerusalem remained close until 
the destruction of the Temple, is to ignore the view, stated by Philo and 
unchallenged in Hellenistic times, that the LXX was divinely inspired and 
was not to be changed, the facts that with the possible exception of the 
Nash Papyrus there is no evidence that the Egyptian Jews knew Hebrew, 
and that even Philo never mentions such great rabbis as Hillel, and the 
copious evidence cited by Barthélemy of a close correlation between this 
recension and rabbinic exegesis (which was unknown in Alexandria). 

As to Origen's Hexapla Jellicoe (p. 106) asserts that if the translitera- 
tion of the Hebrew into Greek in Column II was Origen's own work it 
would have demanded a fair degree of competence in Hebrew even with 
Jewish aid. But this would merely prove that he knew the Greek equiva- 
lents of the Hebrew letters, a meager accomplishment indeed. 

Jellicoe fails to issue a proper caveat (pp. 158, 349) in drawing con- 
clusions from citations of the LXX in the Church Fathers. Thus, as 
Stahelin has noted, Clement quotes Ezekiel 18.23 eight times, each time 
differently. Similarly, we may add, the New Testament, Philo, and the 
Talmudic rabbis adapt their citations to their needs and, moreover, may 
be quoting from memory. 

In his discussion of the versions, Jellicoe rightly notes (p. 245) the 
importance of the Samaritan Pentateuch. We may add, in passing, that 
of the four places where the rabbinic quotations from the LXX (Megillah 
9a, Soferim 1.8) agree with our LXX, two agree with the Samaritan. One 
can only guess that the Samaritan can in many other places help us to 
restore early Greek versions. Ás to other witnesses Jellicoe omits mention 
of Josippon and the Chronicle of Jerahmeel, which though themselves 
late, may preserve a number of old readings for the book of Daniel. 

Finally, we may note several minor faults: 1) p. 34 and p. 311: Jellicoe 
refers to p. 390 for the volumes to date of the Dropsie College Apocrypha 
series, but the list is incomplete; 2) p. 35: a more recent Hebrew version 
of the Letter of Aristeas is by A. S. Hartom (Tel Aviv, 1963); 3) p. 43, 
note: for ingenuous read ingenious ; 4) p. 51: Jellicoe should give the source 
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of the Greek (Aristeas 30); 5) p. 55: at best we may say that Diodorus 
died c. 27 B.C.E.; 6) p. 249 concludes that the LXX arose from liturgical 
needs, but Jellicoe is more guarded on pp. 64-70; 7) p. 256 Achmimic 
vs. 258 Achmimic; 8) p. 317: the statement that Swete's verdict on the 
LXX remains substantially unaltered by recent work is contradicted by 
p. 314; 9) p. 339 contradicts p. 102 on the Hebraica veritas. 

But we must stress that for clarity, fairness, and completeness this 
volume is by far the most useful handbook on the LXX that has appeared 
to date. 


New York, N.Y. 10033, Yeshiva University Louis H. FELDMAN 


Les euvres de Philon d" Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude Mondé- 
sert. 

13. De confusione linguarum. Introduction, traduction et notes par J. G. 
Kahn. Paris, Editions du Cerf, 1963. 190 pp. F 18.—. 


L'édition présente a servi comme thése du troisiéme cycle à l'Université 
de Strasbourg. Comme on a voulu conservé le caractére original de 
l'ouvrage, ce livre se distingue en quelques particularités des autres 
volumes de la série: une annotation beaucoup plus abondante, en partie 
au bas de la page, en partie dans la forme de notes complémentaires à la 
fin du livre, et une introduction plus élaborée. 

Le De confusione linguarum est une exégése allégorique de l'histoire de 
la Tour de Babel. Comme le dit l'auteur dans son introduction excellente, 
«le premier contact avec le texte est plutót décevant, mais une étude 
assidue de son message se révéle prometteuse, avec une rapide décapage» 
(p. 16). Il y a des gens, qui estiment que l'auteur nous décrit dans ce cha- 
pitre de la Bible l'origine des langues grecques et barbares, dit Philon; 
sans vouloir leur donner tort, il les invite à ne pas s'arréter à ce stade; les 
mots qu'on lit, ne sont que l'ombre des réalités subsistantes (cf. 190). 
La confusion, dont parle le texte biblique, c'est le polythéisme, c'est la 
déviation humaine, c'est la symphonie des perversions. 

Quant à l'influence de la culture grecque sur Philon, l'auteur s'exprime 
d'une maniére trés heureuse, quand il dit, «que la culture grecque, lit- 
téraire, philosophique, scientifique, était pour notre auteur une ambiance 
féconde plutót qu'une raison d'étre » (p. 17). 

Dans ses annotations le traducteur porte son attention spéciale aux 
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New York, N.Y. 10033, Yeshiva University Louis H. FELDMAN 


Les euvres de Philon d' Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude Mondé- 
sert. 

13. De confusione linguarum. Introduction, traduction et notes par J. G. 
Kahn. Paris, Editions du Cerf, 1963. 190 pp. F 18.—. 


L'édition présente a servi comme thése du troisiéme cycle à l'Université 
de Strasbourg. Comme on a voulu conservé le caractére original de 
l'ouvrage, ce livre se distingue en quelques particularités des autres 
volumes de la série: une annotation beaucoup plus abondante, en partie 
au bas de la page, en partie dans la forme de notes complémentaires à la 
fin du livre, et une introduction plus élaborée. 

Le De confusione linguarum est une exégése allégorique de l'histoire de 
la Tour de Babel. Comme le dit l'auteur dans son introduction excellente, 
«le premier contact avec le texte est plutót décevant, mais une étude 
assidue de son message se révéle prometteuse, avec une rapide décapage» 
(p. 16). Il y a des gens, qui estiment que l'auteur nous décrit dans ce cha- 
pitre de la Bible l'origine des langues grecques et barbares, dit Philon; 
sans vouloir leur donner tort, il les invite à ne pas s'arréter à ce stade; les 
mots qu'on lit, ne sont que l'ombre des réalités subsistantes (cf. 190). 
La confusion, dont parle le texte biblique, c'est le polythéisme, c'est la 
déviation humaine, c'est la symphonie des perversions. 

Quant à l'influence de la culture grecque sur Philon, l'auteur s'exprime 
d'une maniére trés heureuse, quand il dit, «que la culture grecque, lit- 
téraire, philosophique, scientifique, était pour notre auteur une ambiance 
féconde plutót qu'une raison d'étre » (p. 17). 

Dans ses annotations le traducteur porte son attention spéciale aux 
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relations entre l'exégése Philonienne et la tradition rabbinique. Il se 
trouve que les différences entre les deux sont assez remarquables. En ce 
qui concerne la question beaucoup discutée, de savoir si Philon savait 
l'hébreu, l'auteur dit que, méme s'il avait cette connaissance, il n'en fit 
aucun usage, du moins dans l'ouvrage présent (cf. p. 18). 

Traduire un texte d'une complexité comme celui du présent traité, c'est 
une táche extrémement grave. Il faut féliciter le traducteur de s'en étre 
acquitté d'une maniére tellement solide. 

Quelques petites observations. Dans le par. 106 Philon dit: 'O pév yàp 
Qote£log ànxÓ ygvéogogG Gpxfjio quteoO9eig kai npooayopsvu93seig tpónoc, 
óvopua Mowvofjc ... M. Kahn traduit: « En effet, le caractére qui dés le 
premier instant de sa naissance a été doué d'une nature vertueuse et a été 
appelé Moise ...» Bien que le traducteur ne soit pas inconscient du fait 
que le mot àot£iog se trouve dans Exode 2.2 (voir sa note supplémentaire 
no 15, p. 168-70), il ne me semble pas avoir vu que Philon revoie ici le 
lecteur à ce texte de la Bible. Je voudrais traduire le texte comme suit: 
« Car, le caractére qui dés le premier instant de sa naissance a été doué 
d'une nature verteuse et a été appelé «vertueux» (Exode 2.2), Moise était 
son nom », etc. L'auteur ne dit pas dans sa note complémentaire, qui est 
d'ailleurs trés intéressante, que l'usage du terme dáoteioc chez Philon est 
assez fréquent. A mon avis, dot£log est chez lui à peu prés identique à 
cóqQog (voir par exemple De plant. 139; cf. 94; De gig. 27; De somniis I 
176; 1I 24-26; 227). 

Dans le par. 16 une traduction explicite de &ví est nécessaire. 

A l'occasion de la formule rávta kóáAov àvaosíoavteg épiotikQv 
óoypuátov (35) le traducteur fait l'annotation suivante: «nzávta KáAov 
&piévat est une sorte de proverbe.» Peut-étre il aurait valu mieux renvoyer 
le lecteur à De mut. nom. 215 oà Philon fait usage de la méme formule: 
návta KGÀov dvacsgioavtec, et de se demander si cette formule etait une 
sorte de proverbe (voir aussi De agr. 174: oi rávta kàAov gocsgpeiag 
Qva O£(OQVTEG. ..). 

Dans le par. 40 la préposition eic avant tó ápaptávew manque dans le 
texte grec. 

Cependant ce ne sont que de petites observations à un livre précieux. 


29. De vita contemplativa. Introduction et notes de F. Daumas, traduc- 
tion de P. Miguel. Paris, Editions du Cerf, 1963. 150 pp. F 14.40. 


Plus qu'aucun autre traité de Philon, le De vita contemplativa a eu une 
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histoire. Cet intérét n'est pas éveillé par une théorie sur la vie contempla- 
tive, qu'on y trouverait, mais par sa description « d'une société en quel- 
que sorte monastique, formée de gens qu'il appelle 7hérapeutes » (p.11). 
On a défendu la thése, que Philon a pensé aux premiers chrétiens, et aussi 
que le De v.c. était un livre chrétien du IIIe siécle. Les études fondamen- 
tales de Massabieu et Conybeare ont réfuté ces opinions d'une maniére 
péremptiore. «Depuis, à vrai dire, plus personne n'a sérieusement 
contesté à Philon la paternité de cet opuscule » (p. 15). 

Dans son introduction magnifique M. Daumas donne un apergu de 
cette histoire et des problémes que le De v.c. a posés et pose encore à ses 
lecteurs, c'est-à-dire l'historicité de la description des Thérapeutes, les 
relations entre ces gens pieux et les Esséniens, dont les contours sont 
devenus tellement plus clairs par les découvertes à la Mer Morte, et les 
liens possibles entre les Thérapeutes et les contemplatifs chrétiens, peu de 
siécles plus tard. En lisant son exposé assez étendu (p.11-69) on voit 
apparaitre les traits de ces contemplatifs sympathiques, vivant dans la 
solitude au bord du lac Mariout mais ouverts aux influences extérieures 
et souvent pratiquant la fonction de directeurs de conscience. Outre 
l'intérét historique l'auteur accentue aussi l'intérét de ce traité pour mieux 
comprendre la pensée de Philon lui-méme. A la fin de son exposé il 
donne une bibliographie du De v.c. et des ouvrages généraux. 

La traduction est de la main du P. Miguel, moine de l'Abbaye de la 
Source, à Paris. Elle est accompagnée de beaucoup de notes, rédigées par 
M. Daumas. Ces annotations ont un caractére historique plutót que 
philologique. L'auteur attire l'attention du lecteur aux traits égyptiens qui 
se manifestent dans cet opuscule. 

La traduction méme est belle et vive. Deux petites remarques: dans le 
par. 18 Philon dit que les Thérapeutes abandonnent leurs fréres, leurs 
enfants, etc., £rgtó:] tó obvn93eg óAKkóv kai 6£Aeácat óvvatótatov. Le 
P. Miguel traduit: «car la force de l'habitude aussi exerce un trés puissant 
attrait. » Mais l'habitude n'est pas un élément qui s'ajoute aux choses 
énumérées, mais elle est, pour ainsi dire, le résumé de ces choses, le 
résumé de la vie précédente. C'est pourquoi le mot «aussi» est ici mal 
venu. Le traducteur ne semble pas avoir vu que ÓAKóv est ici prédicat 
comme ó£Aeá6ca1i óvvatotatov. Je proposerais: « Car l'habitude est une 
grande force et exerce un trés puissant attrait. » 

Dans le paragraphe suivant Philon dit des Thérapeutes: MetoikíGovtat 
0£ oUK £ig &tépav nóAw, Gonsgp oi rpüciv aitobpevot rapà tv kekt1]- 
puévov GtuxXeic 1] kakóóovAot 6sortotÓv. Le P. M.traduit: « Et ils ne vont 


REVIEWS 65 


pas s'établir dans une autre cité, malheureux qu'ils sont, tristes esclaves 
qui demandent à leurs propriétaires de les vendre ... » Je me demande pour 
quelle raison il a négligé la conjonction óonep. Philon dit qu'ils ne vont 
pas s'établir dans une autre cité, comme malheureux, qui etc. Cela me 
semble donner une autre impression. 

Mais ce ne sont que des petites remarques qui ne nuisent en rien à la 
valeur de ce livre trés utile. 


18. De mutatione nominum. Introduction, traduction et notes par 
R. Arnaldez Paris, Editions du Cerf, 1964. 162 pp. F 15.—. 


Le De mutatione nominum est un commentaire allégorique de deux 
passages de la Genése. Dans le premier on lit entre autres comment Dieu 
change le nom d'Abram en celui d'Abraham et le nom de Sarai en celui 
de Sarah (Gen. 17.1-6), dans le second on trouve la naissance d'Isaac 
(Gen. 17.16-22). Le changement de noms, qui a occasioné le titre de cet 
ouvrage, est, comme toujours, pour Philon un symbole d'une réalité 
spirituelle. C'est «le symbole d'un changement radical de vie pour l'àme 
qui passe du monde du devenir au monde de l'éternité, de la nature 
physique à la Nature Parfaite, de l'existence dans le troupeau à l'état 
d'élection, en un mot de la simple réalité naturelle, qu'est l'homme 
faconné, à la réalité spirituelle qu'est l'homme à l'Image, l'homme de 
Dieu. Nous avons donc devant nous un ouvrage de spiritualité et de 
mystique ». Ainsi l'auteur dit (p. 11) dans son introduction excellente, qui 
présente aussi un aperqu de la suite des idées de ce traité, qui est souvent 
trés difficile à suivre. En outre les notes trés utiles du traducteur sont d'un 
grand secours. 

Traduire ce texte assez froid et sec (cf. p. 24) n'était pas une táche 
facile. M. Arnaldez s'en est acquitté d'une maniére éminente. On ne peut 
que le féliciter de cette édition qui est d'une haute qualité. 


21. De Iosepho. Introduction, traduction et notes par Jean Laporte. 
Paris, Editions du Cerf, 1964. 156 pp. F 15.—. 


Quand Philon dans ses expositions allégoriques parle sur Joseph, ce 
patriarche est toujours le symbole de l'amour des biens matériels. Il est le 
préfet de l'Egypte, et l'Egypte c'est le domaine du corps avec ses vices. 
Dans le présent ouvrage, qui est une exposition historique de la vie de 
Joseph, interrompue par quelques passages allégoriques, l'appréciation 
du patriarche est beaucoup plus positive. Comme le traducteur le dit dans 
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son introduction lucide et précieuse, le personnage de Joseph se trouve au 
centre de la pensée politique de Philon, car il figure toujours à ces yeux 
l'homme politique (p.14). Philon a cherché l'équilibre entre la vie con- 
templative et la vie active. Il se sent apparenté à Joseph, qui est fonciére- 
ment bon, mais se trouve privé des joies pures de la contemplation parce 
qu'il s'est consacré à des intéréts matériels (cf. p. 22). Le traducteur attire 
ensuite l'attention aux racines historiques de la doctrine politique de 
Philon dans une exposition vraiment éminente (p. 23-32). 

La traduction de M. Laporte est bien lisible et en général exacte. En 
lisant j'ai fait les observations suivantes. 

En quelques endroits oü le texte grec est douteux, le traducteur fait 
semblant d'ignorer les problémes, sans d'ailleurs traduire les mots en 
question. On se serait attendu à une annotation à tabta dans le par. 33, à 
1o eivai dans le par. 34 et au premier kaí dans le par. 66. Je renvoie le 
lecteur aux annotations de Colson (Loeb). 

Dans le par. 41 Philon dit de la femme de Putiphar, qui voulait séduire 
Joseph: àsei pév Gneneipüto, dei ó' ünetoyyave. M.Laporte traduit: 
«(elle) ne cessait de renouveler ses avances, et lui, de se dérober.» 
Pourquoi ce changement de sujet? Je voudrais traduire àcei 6^ ànetoyyave 
par «mais toujours sans succés». Dans le par. 57 je préférerais «est? au 
«fut» du traducteur. 

Dans le par. 151 tporikotepov n'a pas été traduit. Dans le par. 45 le 
datif taig £Xríot 100 rp1apiévou dépend de &pepoivó; 11 me semble que 
le traducteur n'a pas vu la construction de cette phrase. 

Dans le par. 224 il faut, à mon avis, combiner póAig avec éónAo0pgv 
et non pas avec oíkaóe énaveA9óvtec comme le traducteur veut («sitót 
arrivés à la maison»). 

Mais ce ne sont que de petites remarques à une édition précieuse. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


. R. P. Martin, Carmen Christi. Philippians ii. 5-11 in Recent Interpreta- 
tion and in the Setting of Early Christian Worship (Society for New 
Testament Studies, Monograph Series, 4). Cambridge, University Press, 
1967. Pp. XII, 364. 55 Sh. 


Probably no passage in the New Testament has received so much 
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scholarly attention as the "Christ hymn" in Philippians 2. In this study 
Dr. Martin demonstrates his control of a vast amount of literature, and 
by his discussion and evaluation of this literature has put us in his debt. 
Of course, the book is more than a Forschungsbericht; it presents the 
author's own understanding of the form, setting, and content of Phil.2, 
5-11, moving considerably beyond his earlier study of the same passage 
(An Early Christian Confession: Philippians ii. 5—11 in Recent Interpreta- 
tion, London 1960).! 

In the first part of the book the author discusses the meaning of carmen 
(the term is taken from Pliny's famous letter to Trajan) as a cultic hymn to 
Christ, and classifies the various carmina that can be detected in the New 
Testament. Phil. 2,6-11 is a Christological hymn in the same category as 
Heb. 1,3; Col. 1,15-20; 1 Tim. 3,16; John 1,1-14; 1 Pet. 1,18-21; 2,2125; 
3,18-21. After discussing the various formal analyses of Phil. 2,6-11 that 
have been proposed, from Johannes Weiss to Joachim Jeremias, the 
author sets forth his own analysis of the structure of the hymn. Accepting 
Jeremias! suggestions for excising Pauline additions Martin divides the 
hymn into six couplets "arranged in such a way that they could have been 
chanted in an antiphonal manner" (p. 36). The pre-Pauline authorship of 
the hymn is now assumed - Martin has modified his earlier views on this 
matter — and the origin of the hymn is sought in a "Greek-speaking 
Christian community whose Biblical traditions had been modified by 
Hellenistic Judaism" (p. 84). 

The second part of the book is a detailed exegetical study of the various 
components of the hymn. Martin assumes the correctness of the com- 
monly-held view that the hymn deals with three stages of Christ's 
existence, pre-existent glory, earthly life in humiliation, and exaltation. 
He tends to lean heavily on the arguments of Kásemann, Bornkamm, 
et. al., that a pre-Christian redemption myth lies in the background. The 
problematical àpraypóg in v. 6 is taken as both res rapta and res rapienda; 
the popqor] Oeo 1s res rapta; the cosmic authority inherent in the office of 
K yrios is res rapienda (p. 152). V. 7 refers to the incarnation, and the word 
óo0Xoc (following Kásemann) refers to Christ's *acceptance of humanity's 
bondage to the elemental spirits of the universe" (p. 179). The hymn thus 
relates how the pre-existent one * came down' and took a human form" 
(p. 226f.); yet this "coming down" is understood as a "divine epiphany", 
"the manifestation of God in human form" (p. 227). V. 9 signals a decisive 


1 See also his Worship in the Early Church (London 1964). 
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turning-point; God the Father becomes the principal actor, bestowing 
upon the obedient one the divine Name and the office of lordship. 
Inasmuch as the Name and office are bestowed by God "to the glory of 
God the Father", the *monotheism" of the Bible is safeguarded (p. 283). 

Part III deals with the first-century setting of Phil. 2,5-11. With respect 
to its meaning in the context of Paul's letter Martin (rightly) rejects the 
"ethical example" interpretation, and opts rather for a "soteriological" 
and "eschatological" interpretation; the hymn thus serves as a theological 
basis for the ethical exhortation that follows. As for the independently 
existing hymn, its author "stands at the junction of two cultures and two 
religious traditions" (p. 297). Martin compares two "traditional" pas- 
sages, 1 Cor. 15,3-5 and Phil. 2,6-11: whereas 1 Cor. 15,3-5 is a credo 
wherein the Jewish inheritance is strong, and where "the heartfelt cry of 
the believer is (as the Reformation age phrased it): 'Wie kriege ich einen 
gnádigen Gott?" ", the message of the hymn comes to grips with the world 
of Hellenism and faces the crucial issues of "the purposelessness of 
existence and the conquest of those agencies which tyrannized over 
Hellenistic man" (p. 301). Martin finds the foundations of this approach 
in the work of Stephen; indeed "in Stephen we have a candidate for the 
authorship of the hymn" (p. 304). 

In appendices the author sets forth some links in thought and termin- 
ology between Acts 7 and Phil. 2, and discusses briefly the most important 
studies on the Christ hymn appearing between 1963 (when the book was 
substantially completed) and 1966. 

Martin's assessment of the views of other scholars is usually fair and 
reliable, but an occasional misrepresentation can be found. A particularly 
glaring example occurs in his discussion of Dieter Georgi's important 
article, "Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6-11",? where Georgi is 
represented as arguing that "the homage of the closing verses of the 
Philippians psalm derives not from the spirit-powers, but from the 
Godless men whose attitudes to the righteous appear in Wisdom, chapters 
v and xviii" (p. 93). But Georgi's point is exactly the opposite!? Again, 


* [n Erich Dinkler, ed., Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolph Bultmann zum 
80. Geburtstag (Tübingen 1964) 263-93. 

3 T[bid., p. 287: "Wahrend es nach der Sapientia gottlose Menschen sind, die, durch 
Gottes Eingreifen überführt, akklamieren, sind es ... nach Phil. 2,10 Maáchte." And 
from p. 290: *Vergleicht man aber Phil. 2,10-11 mit den Anschauungen der Sapientia, 
dann fállt nicht nur die Erwáàhnung von Máchten auf, sondern auch dies, dass hier 
unqualifiziert von ihnen gesprochen wird. Es wird nicht mehr zwischen guten und 
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unnecessary confusion is introduced in a footnote to a discussion on the 
Name in Phil. 2,9, when he writes: *For the Gnostic background of the 
hidden name of God cf. The Gospel of Philip 12 (102,5-17) on which 
R. McL. Wilson, 77e Gospel of Philip, pp. 75f. has written; and Quispel, 
in The Jung Codex, pp. 68ff" (p. 238, n. 3). In fact Wilson discusses the 
Jewish background of the name speculation in the Gospel of Philip, and 
G. Quispel similarly deals at length with Jewish name-speculation in the 
pages cited.* In another footnote (p. 245f., n. 3) Martin discusses the im- 
portance of the Name in Jewish theology, referring to a number of 
primary and secondary sources and making some important points which 
ought to have appeared in the main text as part of the over-all exegesis. 
The author's own interpretation of the hymn, sometimes quite per- 
ceptive and suggestive, is uneven. His analysis of the structure of the 
hymn (see above) is open to serious question, for it places the pivotal 
610 Kaí (v. 9) in the fifth couplet, whereas it is asserted more than once by 
Martin himself (quite correctly) that this 616 kaí divides the hymn into 
two approximately equal halves (e.g. p. 38).? His understanding of the in- 
carnation as a "divine epiphany" is forced. Though he is doubtless correct 
in his location of the hymn in a "*Hellenistic-Jewish-Christian" community 
(though it is bold indeed to suggest that Stephen is the author!)$ he is too 
dependent for his interpretation of the hymn upon those scholars who 
have argued for a "gnostic" background. The comparison between 
Phil. 2 and 1 Cor. 15,3-5 is unfortunate in that the author's understanding 
of the former is unconvincing, and his view of the latter through the 
glasses of "the Reformation age" (see above) is nothing less than bizarre.? 
Nevertheless this is an important and timely book, for even if some of 
the author's own interpretations are to be rejected, he has supplied in his 


bósen Màchten geschieden, sondern von allen zusammen gesprochen ... Alle Máchte 
stehen nun in einem Chor." 

*! Fr. George MacRae has exhaustively treated the Jewish background for name- 
speculation in Gnosticism in an exceedingly erudite and important dissertation 
hopefully to be published soon. See George MacRae, Some Elements of Jewish 
Apocalyptic and Mystical Tradition and Their Relation to Gnostic Literature, 2 vols. 
Unpublished Ph. D. dissertation, University of Cambridge, 1966. 

* For a convincing analysis of the structure of the hymn see now C.H. Talbert, 
The Problem of Pre-Existence in Philippians 2, 6-11, JBL 86 (1967) 141-53. 

$* Dieter Georgi, on somewhat different grounds, also places the hymn in the 
*Stephanuskreis" of the earliest Hellenistic Christian community ; op. cit., 292f. 

* For a very articulate protest against viewing the New Testament (especially Paul) 
through Reformation glasses, see Krister Stendahl, The Apostle Paul and the Intro- 
spective Conscience of the West, HTR 56 (1963) 199—215. 
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inclusive discussion enough building blocks upon which to erect different 
interpretive structures where desired. In this age of the publication ex- 
plosion books of the type that Dr. Martin has given us are a laudable 
service indeed. 


Goleta, Calif. 93017, 485 La Patera Lane BIRGER ÁA. PEARSON 


Peter Nagel, Die Motivierung der Askese in der alten Kirche und der 
Ursprung des Mónchtums (Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur, 95). Berlin, Akademie-Verlag, 1966. XVIII, 
120 pp. DM 21.—. 


L'auteur veut étudier la motivation de l'ascése telle qu'elle a été donnée 
par les anciens Chrétiens eux-mémes. Généralement, il est resté trés fidéle 
à ce programme. Cela nous a valu une riche collection de textes brefs et 
denses qu'on se félicite de trouver si commodement réunis. Parfois, 
pourtant, l'auteur a succombé à la tentation de substituer des étymologies 
aux textes. Ce faisant, il n'a pas été conséquent avec lui-méme. D'autre 
part, on sait que les étymologies n'ont pas toujours toute la certitude 
voulue, et méme si elles sont claires, la question reste de savoir si le sens 
primitif de tel mot a vraiment joué un róle quelconque dans la motiva- 
tion de l'ascése par quelqu'un. Mais généralement l'auteur est resté 
strictement dans les limites des textes. 

Son travail se divise en deux parties: (1) les motifs de l'ascése avant le 
monachisme. (2) les motifs de l'ascése dans le monachisme (tant anachoré- 
tique que cénobitique). 

En ce qui concerne la seconde partie, l'auteur arréte son enquéte avec 
Basile de Césarée. Il ne dit absolument rien à propos du monachisme 
occidental. C'est bien dommage. Il est vrai que l'Occident, dans ce 
domaine, a été en retard sur l'Orient, mais le monachisme occidental 
n'est nullement une simple copie de celui de l'Orient. S'il avait traité des 
débuts du monachisme occidental, Nagel aurait rencontré Augustin, et 
cela l'aurait amené à faire une trés utile confrontation entre Augustin 
et l'auteur avec lequel il termine son enquéte: Basile. Ils étaient moines 
tous les deux; ils étaient évéques néanmoins tous les deux, vivant avec 
leurs disciples, non pas dans le désert, mais dans une ville; ils voyaient 
tous deux dans leur communauté monastique une concrétisation du 
«corps mystique du Christ». Ils sont donc trés proches l'un de l'autre. 
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Mais, si nous voyons bien, il y a, entre les deux, une importante différence 
structurale. Pour tous les deux, l'Eglise est un corps organique. Mais 
pour Basile, l'accent est sur organique, sur la diversité des fonctions 
spécialisées; pour Augustin, l'accent est plutót sur un, sur l'unité de tous, 
malgré des diversités indéniables. Ce que dit Nagel à propos de Basile 
aurait pris bien plus de relief dans une comparaison avec l'évéque-moine 
africain. Nous regrettons que l'auteur se soit coupé ce chemin inutilement. 

L'«ascése», commune aux ascétes des premiers siécles (en Orient et en 
Occident) et aux moines, qui apparaissent depuis le début du quatriéme, 
est définie, à la page 1, de la facon suivante: «le renoncement, ou la 
limitation. volontaire, religieusement fondées, dans le domaine de la 
nourriture et de la boisson, de l'habitat et du sommeil, du vétement et 
de la possession propre, mais surtout la continence au sens limité du 
terme: le renoncement au commerce sexuel, avec ses implications dans 
l'ensemble de l'existence.» 

Il nous semble que cette définition, excellente en soi, péche par le 
caractére trop passager de son cóté positif: tout y est négatif, sauf «reli- 
gieusement fondées». C'est dit si briévement que le lecteur risque ne pas 
s'en apercevoir du tout. Cela est arrivé à B. Lohse: voir son Askese und 
Monchtum in der Antike und in der alten Kirche (München-Wien 1969), 
p. 15, note 1. 

Cet idéal «ascétique» a été transmis aux moines du IV? siécle. Mais 
la question reste de savoir en quoi les moines se différenciaient des 
ascétes qui les ont précédés. Nagel répond à cette question, avec Heussi, 
que les moines ont créé une «religióse Sonderwelt» (p. 83), une existence 
religieuse à part. Ensuite il précise: le moine ne se différencie pas seule- 
ment du «monde» par son attitude de vie, mais il s'en sépare aussi 
localement. Pour notre part, nous estimons que cette pensée n'est pas 
suffisamment nuancée et ne rend pas assez compte du caractére monas- 
tique de la vie de Basile (et d'autres, parmi lesquels Augustin). 

Nous croyons qu'il convient de travailler avec un schéma plus détaillé. 
Nous proposons: 

A.l. Vie ascétique «domestique»; 
A.2. Vie ascétique non «domestique»; 
A.2a. dans un séjour sans séparation locale substantielle; 
A.2b. dans un endroit bien éloigné de la société habituelle; 
B.1. Vie menée isolément; 
B.2. Vie menée en commun. 
Basile et Augustin seraient à placer sous A.2a et B.2; Antoine serait 
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à placer sous A.2b et B.1; Florentina, l'adressée de la Lettre 266 d'Augus- 
tin, vivant avec ses parents, serait à placer sous A.1 et B.1., et ainsi de 
suite. 

Dans ce que dit l'auteur de Clément d'Alexandrie, il tient trop peu 
compte du fait que celui-ci parlait devant un auditoire bien spécial et 
qu'il n'avait nullement besoin de décourager les riches d'Alexandrie. 

L'«Apa Pambo» de la p. 75 est en réalité Isaac. 

A ]a p. 23, l'auteur renvoie au De exhortatione castitatis 14, 16 et 17 
de Tertullien. Il s'agit en réalité du De monogamia. L'Index est à corriger 
dans le méme sens. 


Paris XV^, 159, rue de Javel L.M.J. VERHEJEN 


J.Frickel S.J., Die «Apophasis Megale» in Hippolyt's Refutatio (VI 
9-18): Eine Paraphrase zur Apophasis Simons (Orientalia Christiana 
Analecta, 182). Roma, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1968. 
218 pp. L. 5500/$9.—. 


Les études sur Simon le Mage connaissent un renouveau. L'A. avait 
déjà publié quant à lui une communication donnée au Congrés de Mes- 
sine sur le gnosticisme et intitulée Die Apophasis Megale, eine Grund- 
schrift der Gnosis? dans Studies in the History of Religions, Supplements 
to Numen, XII (Leyde 1967), p. 197—202, et, plus récemment encore, dans 
Studi di storia religiosa della tarda antichità, pubblicati dalla cattedra di 
storia delle religioni dell' Università di Messina (Messine 1968), p. 33-49. 
Et le P.J.-M.-A.Salles-Dabadie vient tout juste de publier ses Recherches 
sur Simon le Mage, Y: L'«Apophasis megalé», Cahiers de la Revue Bibli- 
que, 10 (Paris 1969). 

La Notice d'Hippolyte ou du Pseudo-Hippolyte est selon F. une 
paraphrase de l'Apophasis Megalé et non le texte lui-méme, ce qui laisse 
entendre que celui-ci serait trés ancien et qu'il pourrait bien étre un écrit 
fondamental des systémes gnostiques postérieurs. 

Les arguments de l'A. sont qu'Hippolyte ne rapporte que des citations 
de l'Apophasis Megalé. On se rend en effet vite compte qu'il travaille de 
seconde main, méme s'il reproduit fidélement ses sources. Ses constants 
qnoív le prouvent. C'est d'ailleurs là sa méthode, quand il se référe aux 
systémes de Marcus et des autres Valentiniens. Il s'inspire alors de 
l'Adversus Haereses d'Irénée qu'il copie, pour ainsi dire, mot à mot. 
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Compléte-i] ou étend-il sa Notice à l'aide d'autres matériaux introduits 
sous forme d'annotations explicatives, 1] ne s'éloigne jamais des expres- 
sions de son prédécesseur. Il nous révéle ainsi sa méthode de travail: elle 
vaut non seulement pour Marcus et les Valentiniens, mais aussi pour les 
autres Notices de son Elenchos. 

On peut dire en conséquence que, si Hippolyte reproduit, régle géné- 
rale, un document authentique, sa Notice sur l'Apophasis est une repro- 
duction parfaite de son modéle. D'autant qu'il est persuadé d'avoir sous 
les yeux le systeme méme du Pére de tous les gnostiques. Sa Notice donne- 
t-elle l'impression d'étre incompléte en plusieurs endroits, lorsqu'elle fait 
allusion, par exemple, à des conceptions cosmologiques et mythiques, il 
faut alors en chercher la raison dans le modéle lui-méme, et non chez 
l'auteur de l' Elenchos. 

S1 tel est bien le cas, les sept citations de l'Apophasis que contient la 
Notice et qui sont bien distinctes du reste du texte prouvent que le modéle 
les comportait, et elles sont à rapprocher de celles d'Empédocle, d'Ho- 
mére, de l'Ancien et du Nouveau Testament. Elles se détachent de leur 
contexte, non seulement extérieurement par une formule d'introduction, 
mais aussi par leur terminologie et leur forme littéraire. Le modéle de la 
Notice de l' Eenchos ne peut plus étre alors l'Apophasis Megalé elle-méme, 
mais un commentaire ultérieur, une paraphrase de l' Apophasis. 

La contribution de F. est importante: elle laisse avant tout entrevoir 
comment et combien l'Apophasis Megalé de Simon le Mage fut une 
Grundschrift de la gnose. 


67 Strasbourg, 10 rue Massenet JACQUES-E. MÉNARD 


Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob (Tura Papyrus). Tl. 1 (zu 
Hiob Kap. 1-4) und 2 (zu Hiob 5,1—6,29). In Zusammenarbeit mit dem 
Agyptischen Museum zu Kairo herausgegeben, übersetzt, erláutert von 
Albert Henrichs (Papyrologische Texte und Abhandlungen, 1 und 2). 
Bonn, Rudolf Habelt Verlag, 1968. 333, 220 S. Lw. DM 86.— und 72.—, 
brosch. DM 72.— und 58.—. 


Unter den im Jahre 1941 bei Tura gefundenen Papyri befand sich auch 
ein von Didymos von Alexandrien verfasstes Kommentar zu Hiob. 
Welchen Umfang der Text ursprünglich gehabt hat, ist nicht bekannt; 
erhalten sind die Seiten 1-192 (zu Hiob 1,1—6,29), 209-229 (zu Hiob 
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1,20-8,21), 241-396 (zu Hiob 9,10—-15,22) und 401-408 (zu Hiob 15,26- 
16,2). In den Vorliegenden zwei Bándern, die eine neue Reihe, ,,Papyrolo- 
gische Texte und Abhandlungen", eróffnen, werden die Seiten 1-192 
veróffentlicht. Zwei folgende Bánde werden die zweite Hálfte des Kom- 
mentar umfassen. 

In einer kurzen Einleitung gibt der Herausgeber die notwendigen 
Auskünfte über das Werk und seinen Autor, über die Nebenüberlieferung 
in den Catenen, wodurch die Zuweisung des Kommentars an Didymos 
gesichert ist, und schliesslich über den Kodex selbst, der nicht in einer 
Kursive, wie der Psalmen- und Ekklesiasteskommentar des Didymos, 
sondern in einer gut lesbaren Bibelunziale geschrieben ist. 

Beim Druck des griechischen Textes hat man die Zeilen des Papyrus- 
kodex beibehalten. Gegenüber den griechischen Text steht eine deutsche 
Übersetzung. 

In den Anmerkungen, die man am Fuss der Seiten antrifft, sind neben 
Parallelstellen aus den Vátern — die, nach dem Her. selbst (S. 20), nicht 
mehr als Glücksfunde sind — ausgiebig Stellen aus der noch nicht zur 
Ausgabe gelangten Masse der Didymostexte herangezogen worden. 

Der Charakter der Didymoskommentare ist genugsam bekannt aus den 
früheren Veróffentlichungen, náàmlich A.Kehl, Der Psalmenkommentar 
von Tura. Quaternio IX, Pap. Colon. Theol. 1 (Kóln u. Opladen 1964); 
Didymus der Blinde, Kommentar zum Ekklesiastes (Lage 1 des Tura- 
Papyrus). Hrsg. v. G. Binder u. L. Liesenborghs (Kóln 1965); id. (Lage 22 
und 23 des Tura-Papyrus). Hrsg. v. L. Liesenborghs (Kóln 1965). Auch 
hier findet man ein stark moralistisch und allegorisch eingestelltes Werk. 

Wenn wir im Folgenden einige Bemerkungen in bezug auf diese Aus- 
gabe machen, sei voraus ausdrücklich gesagt, dass man es hier mit dem 
Ergebnis einer recht tüchtigen Arbeit zu tun hat. Da der Kodex auf vielen 
Seiten verletzt worden ist, war die Wiederherstellung des Textes eine 
schwere Arbeit; die [nterpretation des Textes war dadurch erst recht 
alles andere als leicht. Im allgemeinen ist es dem Her. gelungen, die 
Schwierigkeiten zu überwinden; es gibt aber auch Fálle, wo nach der 
Ansicht des Rez. eine andere Lósung der Probleme vorzuziehen wàre. 

so sagt Didymos z.B. am Ende der ,,methodischen Vorbemerkung", 
mit der sein Kommentar anfángt, und in der er darlegt, dass eine , Hypo- 
thesis! nótig ist: £i Oógi toívov tfjg ómo8éogoc, àpktéov (S. 1,24 des 
Kommentars). So lautet jedenfalls der gebotene Text. Im kritischen 
Apparat ad loc. liest man dagegen: ,ón: ijón toívuv minus arridet." 
Hieraus kann man nur schliessen, dass der Kodex $1 statt ózi hat (was 
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vor allem im Apparat zu erwáhnen gewesen wáre), und dass der Her. an 
der Móglichkeit gedacht hat 1101] statt ó1] zu lesen. Hat er aber auch die 
Móglichkeit erwogen, dass man 1j0n statt £i ógi lesen kónnte? Da die 
Aussprache dieser beiden Lesarten dieselbe ist, kommt die letztgenannte 
Lósung dem Rez. recht wahrscheinlich vor. Es wáre alsdann zu lesen: 
ijón toivuv tfjg bro96ogog &pktéov. Wie man den Text auch liest, der 
Genitiv tfjg 5xo9éocsog gehórt jedenfalls zu àpktéov und nicht zu óet. 

S. 2,23ff. sagt Didymos vom Teufel, dass er den Fortschritt der 
Menschen als eine Schande für sich selbst ansieht, ótótt abtóg pév ... 
&6éngoezv tOv obpaviov xopícov. oótoi ó£ c[.]ów.]a tfjg £vapétou 
TOÀlit£lag OTx£000U01, oítiveG mÀ&g(ova pomi|v eig kakíav Éyovct. Der 
Her. hat offensichtlich den zusammenhang dieses Textes nicht gesehen. 
Namentlich ist es ihm entgangen, dass obtoi ó& korrespondiert mit 
abtóc pév, denn sonst hátte er nicht einen Punkt vor obto1 gesetzt. Das 
Missverstándnis zeigt sich auch in der Übersetzung des zweiten Teils 
dieses Satzes: ,,Diejenigen aber bekámpfen(?) eifrig den tugendhaften 
Lebenswandel, die einen stárkeren Hang zum Bósen haben." Wie der 
Her. — obwohl zógernd, wie es das Fragezeichen zeigt — or£000vo1 mit 
bekámpfen' übertragen kann, leuchtet nicht ein. Die Bedeutung des 
Satzes ist jedoch ganz klar: der Teufel fühlt es als Tadel, dass er selbst, 
der ein himmliches Wesen ist, aus dem Himmel vertrieben worden ist, 
wáhrend die Menschen, die einen stárkeren Hang zum Bósen haben, sich 
für einen tugendhaften Lebenswandel anstrengen. Vielleicht ist jetzt auch 
eine Konjektur für die Korruptel o[.]ói.]a zu wagen, und zwar og 
ió11 tá. Diese Lósung befreit uns von dem Genitiv bei onxgóó60ovot und 
gibt einen sehr guten Sinn: ,,die Menschen strengen sich an für einen 
tugendhaften Lebenswandel als wáre der etwas, das ihnen zueigen ist", 
und zwar im Gegensatz zum Teufel, der, obwohl das Tugendhafte ihm 
ursprünglich zueigen war, sich nicht dafür beeifert hat. 

S. 2,36 muss am Ende ein Punkt, nicht ein Komma stehen, da das 
folgende órep nicht auf das unmittelbar vorhergehende Zitat zurück- 
weist, sondern auf den daran vorangehenden Satz, wie der Her. in seiner 
Übersetzung deutlich hervorhebt. 

S. 3,24 ff. vergleicht Didymos Salomo mit Jesus und sagt: &keivog p£v 
&5 abtoU coqgio9eig eo£Aet, ó 6$ ootT]p npóg vij ànó tv Aóyov oqogAíq 
kai origí(ov kai vepaocíov éngósikvuto 9aupatoupyítav ikavr]v ueca- 
n£í9Eew tobg ooóópa àmiototütoug. Die Übersetzung des Her. lautet: 
Denn jener nützt indem er die Weisheit aus sich hat. Der Heiland aber 
zeigte ausser dem Nutzen, der aus seinen Worten erwuchs, in Wundern 
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und Zeichen eine Wunderkraft, die ausreichte, auch die ganz ungláubigen 
zu überzeugen." Wo bei dieser Interpretation der Gegensatz eigentlich 
liegt, ist schwer zu sehen. Kann £& abtob coqtio9eíg überdies bedeuten 
was der Her. darin liest? Es kommt mir vor, dass Didymos sagen will, 
dass Salomo seine Weisheit von Jesus hat, der die Weisheit selbst 1st. Der 
Gegensatz ist dann, dass Salomo nützt durch seine Weisheit allein, die er 
überdies von Jesus hat, und dass der Heiland nicht nur durch seine Worte 
(— seine Weisheit) nützt, sondern auch durch seine Wundern eine Kraft 
zeigt u.s.w. 

Noch einige kleinere Bemerkungen: S. 104,15 soll man im Hiobzitat 
mit dem Text der Septuaginta «qópoi lesen und nicht qópo, S. 107,26 
pg&v oóbv, nicht pgvobv. S. 128,5 ist der Punkt nach £&&fic irreführend. 
S. 141,3 kann man vielleicht kavakpurtobong statt kai kpuntobonc - 
was kónnte kaí hier bedeuten? - lesen. 

Zum Schluss sei noch bemerkt, dass die zwei Bánde in einem gut 
versorgten Offsetdruck (4^ Format) hergestellt worden sind. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


Patrologiae cursus completus, Series Latina. Supplementum accurante 
Adalberto Hamman. Volumen 1V**. Paris, Editions Garnier Fréres, 
1968. Col. 509-1020. 


This fascicle, the fourteenth of the series, contains corrections of and 
supplements to vols. 67 and 68 of Migne's Patrologia Latina. Yt opens 
with some texts of Caesarius of Arles (to whom the preceding fascicle 
was also devoted), and it is concluded by Petschenig's text of the first 
and part of the second book of the /ohannides by Corippus. In between 
we find sections on the Sc/olia of Rusticus, Cyprian of Toulon, Ephraem 
Latinus, Pseudo-Origen, and some others; most room, however, is 
occupied by anonymous treatises and fragments and, especially, by the 
various Latin writings handed down under the name of St. John Chrysos- 
tom. 

Apart from notes on questions of chronology, authenticity, attribution 
and editions, which contain a wealth of information, Father Hamman 
publishes numerous texts omitted by Migne or discovered afterwards. 
Practically all of them have been borrowed from ancient or modern 
editions; as an ineditum we may mention a cento of passages from the 
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works of St. Gregory the Great, attributed to Ephraem, which was found 
by Mrs. D. Hemmerdinger-lliadou in a Berlin codex. 

The Supplement to Migne's collection (still indispensable in spite of 
its shortcomings) is a most useful work, and it is to be hoped that it will 
soon find its completion. 


The Hague, Kwikstaartlaan 3 P.G. VAN DER NAT 


Christian History and Interpretation: Studies Presented to John Knox. 
Edited by W.R.Farmer, C.F.D.Moule, R.R.Niebuhr. Cambridge, 
University Press, 1967. Pp. XXXVI, 428. 55 s.net. 


Tabula Gratulatoria (IX—XI); J. C. Bennett, John Knox at Union (XIII-XIX); John 
Knox: Cursus Vitae (XXI-XXID; J. C. Hurd, Jr, Bibliography of the works of John 
Knox, and his editorships (XXIII-XXXII); Editors! foreword (XXXIII-XXXIV). 

Problems of History and Faith: W.N.Pittenger, Some implications, philosophical and 
theological, in John Knox's writings (3-16); D.D.Williams, John Knox's conception of 
history (171—534); F. W.Dillistone, 7he atonement (35-56); A.D. Foster, Jr, Theological 
arguments for Christ's historicity: Parallels with theistic proofs (51-11); R. R. Niebuhr, 
Archegos: An essay on the relation between the biblical Jesus Christ and the present-day 
reader (79-100); W.R.Farmer, An historical essay on the humanity of Jesus Christ 
(101-126); W.D.Davies, Reflexions on tradition: the Aboth revisited (127—159); F.W. 
Beare, Sayings of the risen Jesus in the Gospel tradition: An inquiry into their origin and 
significance (161-181); C. H. Dodd, 7e portrait of Jesus in John and in the Synoptics 
(183-198); D. E. Nineham, ...et hoc genus omne — an examination of Dr A. T. Hanson's 
strictures on some recent Gospel study (199—222). 

Chapters in Paul's Life and Thought: J.C. Hurd, Jr, Pauline chronology and Pauline 
theology (225—248); R. W. Funk, 7he apostolic Parousia: Form and significance (249— 
268); J. L. Martyn, Epistemology at the turn of the ages: 2 Corinthians 5:16 (269—287); 
M.J.Suggs, *'The Word is near yow: Romans 10:6—10 within the purpose of the letter 
(289—312); N. A.Dahl, Paul and the church at Corinth according to I Corinthians 1—4 
(313-335); G. W. H. Lampe, Church discipline and the interpretation of the Epistles to 
the Corinthians (331—361); P. Schubert, Paul and the New Testament ethic in the thought 
of John Knox (363-388); C. F. D. Moule, Obligation in the ethic of Paul (389—406). 

General index (407—416). Index of references (417—438). 


Studi di storia religiosa della tarda antichità, pubblicata dalla cattedra 
di storia delle religioni dell' Università di Messina. Messina 1968. Pp. 109. 


Á.J.Festugiére, Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus (5-18). 
W. Foerster, Die Naassener (19-33). J. Frickel, Die Apophasis Megale, eine Grundschrift 
der Gnosis? (35-49). I. Trencsényi-Waldapfel, Mythologie und Gnosis (581-62). H.Goe- 
dicke, The Gnostic Concept. Considerations about its Origin (63—72). G.Patti, Il valore 
soteriologico dello jfiána nei sistemi classici indiani (73-82). U. Marina Vesci, Tapas e 
l'origine della gnosi (83-90). Giulia Sfameni-Gasparro, L'invocazione dal basso: il 
disordine del mondo e il grido dei perseguitati (91—107). 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 78; 6 North-Holland Publishing Company 


COMMUNICATION 


A DICTIONARY OF COPTIC GNOSTIC LITERATURE 


We wish to announce that we have begun preparation of a comprehensive Coptic- 
English dictionary of all Gnostic texts preserved in Coptic, including the Berlin 
Gnostic Papyrus, Bruce and Askew codices, the Bala'izah apocalypse, and the Nag 
Hammadi material. The Dictionary is directed both to historians of ancient religion 
and to philologists. Entries will contain detailed lexical and grammatical information 
based on a complete reworking and concordance of the corpus; citations will be com- 
plete for all but a few words. The Dictionary will also provide comprehensive references 
to relevant philological discussion in the scholarly literature. Where parallel Greek, 
Latin or Coptic texts survive, corresponding glosses will be given. 

We take this opportunity to solicit the friendly aid of interested scholars in supplying 
information about unpublished papers relevant to the preparation of the Dictionary 
as well as references to published works which might escape the attention of the 
compilers. 


Bentley Layton, Thomas O. Lambdin, 

Junior Fellow Professor of Semitic Philology 

Society of Fellows Dept. of Near Eastern Languages 
and Literatures 

Harvard University Harvard University 


Cambridge, Massachusetts Cambridge, Massachusetts 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 79-80; 6 North-Holland Publishing Company 
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3. De Cherubim. Introduction, traduction et notes par Jean Gorez. 1963. Pp. 86. 
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SYRIAN CHRISTIAN DUALISM 
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JOHN J. GUNTHER 


Our sources of information include: 

(a) Irenaeus' accounts of the teachings of the Gnostics Menander and 
Saturninus (Adv. Haer.i,23.5;24.1—2). He called Menander "successor" of 
Simon Magus and to both teachers he traced the doctrines of Saturninus, 
who was from Antioch and taught in Syria. Justin connected Menander 
with Antioch (Apology i,26) and mentioned "Marcionites, Valentinians, 
Basilidians and Saturnilians ..." in apparently inverse chronological order 
(Dialogue 35). 

(b) The warnings of Ignatius of Antioch to the Ephesians (7-8, 17—20), 
Smyrnaeans (1-7) and Trallians (6-11) against Docetists. 

(c) The apocryphal correspondence which is entitled by the third cen- 
tury Bodmer Papyrus X, The Corinthians to Paul, Paul to the Corinthians. 
Its editor, Michel Testuz,! argues cogently for its origin apart from, and 
prior to, the Acts of Paul, which Tertullian (On Baptism 17) at the end of 
the second century attributed to an Asian elder. That this presbyter in- 
corporated *3 Corinthians" is confirmed by the mention in the Acts of 
Paul of a Spirit-filled prophet Cleobius at Corinth and of false teachings 
in the preface to the correspondence which do not re-appear in the letters 
themselves (*God does not know the world... Jesus Christ was not cruci- 
fied").? The correspondence was written before hope faded that Jesus 
would *soon accomplish his coming" (1ii.3) and before the Pauline corpus 
became fixed. It achieved canonical status in the Syrian and Armenian 


! Papyrus Bodmer X-XII,X: Correspondence Apocryphe des Corinthiens et de 
l'Apótre Paul, Cologny-Genéve (Bibliotheca Bodmeriana, 1959), 23-25; also A.F.J. 
Kliji, The Apocryphal Correspondence between Paul and the Corinthians, VC 17 
(1963) 10—16,22—23. 

? "[ransl. from Edgar Hennecke, New Testament Apocrypha, ed. W.Schneemelcher, 
English transl. ed. by R. McL. Wilson, ii (Philadelphia (Westminster) 1965) 374. 
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churches in the third century.? Paul was honored wherever it was written. 

(d) The Didascalia Apostolorum (chh. xliv;lvi), which like 3 Cor. iii. 32 
relates the story of the bones of Elisha (Ixi) and like 3 Cor.1.2 blames 
Simon and Cleobius for the heretical teachings (xliii. 19—20). Its origin in 
northern Syria in the first half of the third century is now generally ac- 
cepted.* Most of the Didascalia, including the dogmatic warnings, was 
incorporated in the Apostolic Constitutions. Cleobius is otherwise known 
only through the Memoirs of Hegesippus (ap. Eusebius, H.E.iv, 22.4), a 
second century Easterner who traces the Menandrianists, Marcionites, 
Saturnilians, etc. to the followers of Simon, Cleobius, etc. 

(e) The Epistle of the Apostles has been dated in the first half of the 
2nd century by J.Delazer and H. Duensing and 200 A.D. by G. Bardy; 
most estimates (H. J. Cladder, C. Schmidt, K. Lake, A. Ehrhardt, E. Good- 
speed, H. Lietzmann, J. Quasten, etc.) are in the 130-170 range. Schmidt 
argued for an origin in Asia Minor on the basis of the Quartodecimanian 
association of Christ's death with Passover (ch.15); but such a memory 
of his death need not go beyond 1 Cor. 5.7 (Christ our páscha").5 Cerin- 
thus is mentioned (ch. 7) as a shadowy figure and has been associated with 
not only Asia Minor (Irenaeus, Adv. Haer.1,26.1;111, 3.4) but also with 
Egypt (Hippolytus, Philos. vii, 33;x,21; Theodoret, Haer. Fab. Comp.i, 3), 
Antioch and Palestine (Epiphanius, Haer.28.2—4,6,8). Proponents of the 
Egyptian origin of the Epistle (Lake, Lietzmann, A. Vitti, W. H. P. Hatch, 
M. Hornschuh, etc.) find support in similarities in its list of apostles (ch. 2) 
to that of the Apostolic Church Order, which is generally assigned to 
Egypt at the beginning of the fourth century. However, the weather de- 
scribed in ch.3 is inappropriate for Egypt, and Clement and Origen, in 
spite of their vast knowledge of apocrypha, showed no acquaintance with 


* Martin Rist, Pseudoepigraphic Refutations of Marcionism, Journal of Religion 22 
(1942) 45—50; Testuz, op.cit.,26; J. Kirschensteiner, Neues zum altsyrischer Paulustext, 
Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus, 1961 (Rome 1963) i, 533- 
34. 

* E.g. Johannes Quasten, Patrology, ii (Utrecht-Antwerp & Westminster, Md., 
1953) 147; Berthold Altaner, Patrology, transl. H.C.Graef (New York 1960), 56; 
The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. F.L.Cross (London, New York & 
Toronto 1963) 397. Quotations are from the edition and translation of R. Hugh 
Connolly (Oxford 1929) 202, 240-43. 

5$ Gustave Bardy, Revue Biblique 30 (1921) 130. He was reviewing Carl Schmidt's 
Gesprüche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, TU 43 (Leipzig 1919); the 
latter (pp. 368-70) held that the author was a proponent of Quartodecimanianism in 
Asia, though he gave evidence for a similar celebration in Syria and Mesopotamia. 
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this Epistle. Points of contact with the Gospel of Peter,9 the Didascalia 
Apostolorum? and the Infancy Gospel of Thomas (ch.4) suggest rather 
a Syrian origin. Paul's conversion near Damascus is said to fulfill the 
prophecy: *Behold, out of the land of Syria I will begin to call a new 
Jerusalem" (ch.33). A Syrian origin has been upheld by F.J.Dólger, 
J. De Zwaan and Delazer, who presents liturgical evidence.? 

(f) Accounts of the teachings of Cerdo by Irenaeus (Adv. Haer.i, 27.1), 
Hippolytus (Philos. vii, 37; x, 19), Pseudo-Tertullian (De Praescr. Haer.li), 
Agapius (P. O.7,511),Epiphanius (Pan. Haer.44) and Philaster (Haer.44). 
The latter two sources describe him as a native of Syria. Irenaeus (1,27 ;111,4) 
describes his coming to Rome during the episcopate of Hyginus (ca. 136- 
140), while Theodoret (Haer. Fab. Comp.i, 24) locates his activity during 
the reign of Antoninus Pius (138-61). Tertullian treats him as predecessor 
of Marcion. A native of Sinope in Pontus, the latter came to Rome and 
remained in its church until ca. 144.? 

As the ancient heresiologists unanimously implied or stated that Cerdo 
was the teacher of Marcion,!? we shall now topically set forth the doc- 
trines of Marcion and his alleged Syrian spiritual ancestors. Lack of data 
hinders the tracing of historical developments within a common frame- 
work of thought. Comparisons, however, reveal the degrees of corre- 
spondence between the teachings of Saturninus, Cerdo and Marcion on 
one hand, and the heresies opposed by Ignatius, 3 Corinthians, the 
Didascalia and Epistle of the Apostles, on the other hand. 

(a) "Like Menander, Saturninus sets forth one Father, unknown to 
all, who made angels, archangels, powers and authorities. The world and 
everything in it was made by a group of seven angels... The God of the 
Jews is one of the angels" (Irenaeus). Ignatius conceived of God as Silence 
and the Unknown (Magn.8.2; Philad.9.1; Eph.15.1-2),! and he re- 
cognized the danger of telling to the Trallians (ch.5) celestial mysteries 


* Leon Vaganay, L'évangile de Pierre (Paris 1930), 190, 299, 322, 326, 329-30, 338; 
similarities of the Gospel and Didascalia are noted on pp. 167-69, 184—87; cf. 172. 

?* Schmidt, op.cit., 387-88; cf. 373-74,378,649fFf. 

$ Jacobus Delazer, De tempore compositionis Epistolae Apostolorum, Anto- 
nianum 4 (1929) 287—89,407. 

? Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom Fremden Gott,'TU 45 (Leipzig 
1924) 6*, 16*—20*. 

1? ][bid., 31*—34*. 

" Nancy Corwin, St.Ignatius and Christianity in Antioch (New Haven 1960) 118—24. 
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concerning the angelic hierarchy (cf. Smyrn. 6.1). Such teachings strangle 
babes; he admitted himself still a learner. Because he then exhorts the 
Trallians to avoid heresy, it is a tolerable supposition that Ignatius knew 
heretics who had probed too far. In 3 Cor. "Paul, facing the assertions 
that *God is not almighty" and that "the world is not of God, but of the 
angels" (1. 11,15), replies: "They are ... children of wrath, who reject the 
providence of God, saying that heaven and earth and all that is in them 
are not works of the Father" (111.19). The Epistle of the Apostles states 
that God is "the Father, the ruler of the entire world", the creator (chh. 
1,3,5) and the Father of all (ch.13). The Didascalia decries the false 
prophets who do not praise God, but rather blaspheme Him; "they obey 
not God Almighty, but are His enemies" (cf. Apostolic Consts. vi, 2.8 & 
10). Cerdo "said that many divinities gathered together and created the 
world" (Agapius). He taught "that the God preached by Moses and the 
prophets is not the Father of Jesus Christ. The [Old Testament] God 1s 
known, while the Father of Christ was unknown. The former is just 
(dikaios), the latter is good" (Irenaeus, Hippolytus). The former is called 
cruel (saevum, malus, ponerós) by Ps.-Tertullian, Philaster and Epiphanius. 
While the latter two mention only two principles (archai), Hippolyus (x, 
19) wrote: Marcion and Cerdo "declare there are three principles of all 
things (fàs tou pantós archás), the good, just, matter... The good made 
nothing; the other made all things from (eK) inferior (Ahupocheiménes) 
matter." According to Eznik,'? Marcion distinguished between the good 
stranger, the god of the law, and matter as a substance and earth power. 
The god of the law created in conjunction with matter and cast all men 
into Gehenna for twenty-nine ages. Irenaeus and Tertullian!? ascribe to 
Marcion the belief that the Old Testament Creator was both judicial and 
evil. Marcion believed that the Creator has angels.!^ While Saturninus 
speculated on the angelic hierarchy, Cerdo and Marcion theorized on the 
role of the arché, hyle, in the creation. And while Saturninus viewed the 
angel Satan as the adversary of world-creators, Marcion called him ange- 
lus creatoris (Tertullian, Adv. Marc. v,16; cf. 12,18).!5 

(b) Man is the creation of the seven angels, taught Saturninus. *The 


1? (C.S.C.Williams, Eznik's Resume of Marcionite Doctrine, JT'S 45 (1944) 65-73. 

!13 Harnack, op.cit., 269*—274* ; E. C. Blackman, Marcion and His Influence (London 
1948) 66-67, 77. 

^ fBlackman, op.cit.,44,46,101. See also the opening of Eznik's account. 

1$ Harnack, op.cit.,271*,309*,311*. 
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Power above took pity on him because he was made in its likeness, and 
It sent a spark of life which raised the man and made him upright and 
made him alive." "Paul" in 3 Cor.i.13 warned against those who say 
*that the creation of man is not God's" work; he insists that the Father 
sought to save all flesh which He created (1i1.6-7,111T.). According to 
Hippolytus it was the just god who made all things from matter, in the 
doctrine of Cerdo and Marcion. Eznik reported that Marcion believed, 
the god of the law shaped earth "and breathed spirit into it, and Adam 
became a living soul." Later Marcionites, however, returned to the idea 
that the unknown, good God later gave His own spirit to man. They, like 
Saturninus, held that through Christ He rescued His spirit from hostile 
powers. It is uncertain whether Cerdo and the 3 Corinthian opponents 
sided with them or with Marcion! on the question of which God gave 
man his spirit; but ostensibly Hippolytus made Cerdo agree with Marcion, 
and *Paul" was preoccupied with the question of the creation of human 
flesh. According to Saturninus, "two kinds of men were formed by the 
angels — the one evil, the other good". The devils aid the most evil. 3 
Cor.iii. 19—20 counters the pretensions of opponents by calling them "not 
children of righteousness but children of wrath, ...for they have the ac- 
cursed faith of the serpent". Likewise Nancy Corwin!* believes it certain 
that those attacked by Ignatius in chh. 7-8 of his Ephesians letter were 
dividing men into classes. 

(c) Saturninus taught that "some prophecies were spoken by those 
angels who made the world, others by Satan". Among the former are 
Gen.1.26 ("Let us make man according to the image and likeness"). 
3 Cor. resists the teaching "that it is not necessary to follow the pro- 
phets" (1.9) and counters that God the Almighty "first sent the prophets 
to the Jews that they might be led away from their sins... He conferred 
a portion of the Spirit of Christ on the prophets, who proclaimed the 
true worship of God for a long time" (111.9—10). A reward is promised 
to *whosoever abides by the rule which he received through the blessed 
prophets and the holy Gospel" (111.36). Ignatius warned against those 
who "are persuaded neither by the prophets nor by the law of Moses" 
(Smyrn.5.1). He exhorts: *Give heed to the prophets" (7.2). The Di- 
dascalia, too, attacks heretics ^who follow not the Law and the Prophets" 


1^ Ugo Bianchi, Marcion: theologien biblique ou docteur gnostique, VC 21 (1967) 
144. 
!''* Op.cit.,55. 
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and who teach that one "should not employ the Torah and the Prophets" 
(cf. Apost. Consts. vi, 2.10; v,26). The Epistle of the Apostles teaches that 
the Son "spoke in parables through the patriarchs and prophets" (chh. 
3,19). What the fathers and the prophets said in the Scriptures concerning 
the Son has been fulfilled (19,31). Cerdo repudiated the law and the pro- 
phets, concurred Epiphanius and Ps.-Tertullian. The inadequacy of the 
law and prophets is implicit in Cerdo's proclamation of the unknown 
good God, the Father of Christ. While Marcion labored to contrast the 
Old Testament and the Gospel, he esteemed the Law and retained many 
Old Testament prophecies.!? Irenaeus' statement (Adv. Haer.1,27.2) that 
Marcion held that Jesus "destroyed the law and the prophets" 1s to be 
treated with caution. 

(d) According to Saturninus, "because all the archons willed to destroy 
their Father, Christ came to destroy the God of the Jews" and demons. 
Cerdo also "thought Christ descended from heaven and the unknown 
Father, so that he might overthrow the rule and tyranny" of the world 
creator (Epiphanius). Against some such teaching 3 Corinthians gives the 
antidote. God "wished to save the house of Israel" (iii. 10). *But since the 
prince of injustice wished himself to be God, he laid his hands on and 
slew the prophets" (11.11). But God Almighty sent Jesus *in order that 
the evil one might be conquered ... and convinced that he was not God" 
(111. 15). In other words, it was Satan rather than the God of the Jews 
whom Jesus came to vanquish. Eznik has transmitted Marcion's account 
of Jesus' trial and condemnation of the Lawgiver, from whom he pur- 
chased the faithful. *When the lord of the world saw the deity of Jesus, 
he knew that there was another god besides himself." Though liable to 
the sentence of death, he was released by Jesus after seeking mercy. 

(e) According to Saturninus, *The Savior is unbegotten, incorporeal, 
and without form. He appeared as a man in semblance." Ignatius resisted 
those who taught that Jesus was asomátos and daimonikos (Smyrn.2.1) 
and did everything in appearance (Smyrn. 3.2). That is, he only appeared 
to be born of the Virgin Mary of the lineage of David according to the 
flesh. (Eph.7.2;18.2;19.1;20.2; Trall.9.1; Smyrn.1.1), to be baptized 
(Eph.18.2; Smyrn.1.1), to have human flesh and blood (T7rall.7.1; 
Smyrn.1.1;5.2;6.1;7.1;12.2), to eat and drink (7rall.9.1), to be cruci- 
fied and suffer (7Trall.9.1;10.1; Smyrn.1.2;2.1), to die and rise (Trail. 
9.1-2; Smyrn.2.1;7.1) in the flesh (Smyrn.3). The "Corinthians" report 


1$ Harnack, op.cit.,115; Blackman,114,117,118; Bianchi, art.cit., VC 21 (1967) 149. 
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the teaching of Simon and Cleobius that "Christ did not come in the 
flesh, nor was he born of Mary" (i. 14). "Paul" retorts that he *was born 
of Mary of the seed of David" after "she received the Holy Spirit in her 
womb" (iii. 5,13-14). *By his own body Jesus Christ saved all flesh" (iii. 
16; cf.6,15); he rose from the dead in the flesh (111.6,17,24—25,31—32). 
Likewise the Apostles in their Epistle teach that the Son of God "became 
flesh through the holy virgin Mary, was conceived in her womb by the 
Holy Spirit, ... was reared and grew up" (ch.3; cf. 14,19,39). He was seen 
(ch.8), touched (ch. 3), crucified and buried (chh.9,19,39) and rose from 
the dead (chh.10,18,19) in the flesh (chh. 18,21), in which he was heard 
and felt (chh.2,11—12). Even his footprints were seen (ch. 11). According 
to Cerdo, Jesus was not born of the Virgin Mary; his body was merely 
phantasmal (Ps.-Tertullian, Epiphanius, Philaster). He did not truly suffer, 
but only apparently (Ps.-Tertullian, Philaster). While Marcion agreed with 
this Docetic tradition that the body of Jesus was phantasmal (cf. Phil. 2. 
7T),!? he held that Christ descended from heaven in the 15th year of Tibe- 
rius (Tertullian, 4dv. Marc.i, 19) and acted as an angel (iii, 9). 

(f) Ignatius (Smyrn.7.1) complained: "They abstain from the Eucha- 
rist and from offering, because they do not confess the Eucharist to be 
the flesh of our Savior Jesus Christ." It is not clear whether they 
celebrated no Eucharist or simply abstained from the church's on account 
of its meaning and form (8.1). The Didascalia urges: *Avoid all heretics ... 
who abstain from meats" and "whoever will not eat and drink". Some 
"taught that a man should not eat flesh, saying that no one might eat any- 
thing wherein there is a soul" (cf. Apost.Consts. vi,2.8 & 1076.26). 
Marcion in his Eucharist used bread, but no wine; it was permissible to 
eat produce of the sea, but not meat (Tertullian, Adv. Marc. 1, 14). Many of 
Saturninus' disciples abstained from animal flesh. Thus there was appar- 
ently an ascetic tradition forbidding wine (especially in the Eucharist) and 
the meat of animals with a soul. But our sources are insufficient to permit 
the conclusion that abstinence from meat and wine was always deemed 
necessary; some before Marcion may well have only encouraged it as a 
practice for the "perfect". The history of asceticism suggests that there 
would be no continuous uniformity of opinion on lists of forbidden foods 
or on the amount of wine which could be mixed with water. Moreover, 
zealous fasting was not necessarily deemed worthy of mention by 
heresiologists. 


1? Harnack, op.cit.,74*, n.4; 283*-287*, 
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(g) Saturninus taught that ^marriage and generation are from Satan". 
"From Saturninus and Marcion the so-called Encratites have proclaimed 
celibacy" (Irenaeus, Adv. Haer.1i, 28). Ignatius (4d Polyc. 5.2) approved of 
virginity as long as it honored the sarx of the Lord and was not accompa- 
nied by boasting; he apparently knew of Docetists who esteemed them- 
selves more than the bishop. As such pride presupposes admiration by 
others, one is reminded of the spiritual atmosphere in which disciples of 
Saturninus *lead many astray because of their pretended continence". 
3 Cor. teaches that it was the evil one, the unrighteous prince who wished 
to be God (rather than the prophet-inspiring Creator), who bound all 
human flesh to the passions (iii. 11); he ruled the flesh before the coming 
of Christ (iii. 15). The Didascalia issues the caveat: "Avoid all heretics 
who...forbid to marry." Many false prophets "taught that a man should 
not marry, saying that if one did not marry, this was holiness" (cf. Apost. 
Consts. vi,2.8 & 10;5.26: *marriage with the procreation of children is 
evil, and the contrivance of the devil"). (Cerdo and) Marcion held mar- 
riage to be a source of corruption (Hippolytus x, 19). Marcion's disciples 
abstained or withdrew from marriage in order not to populate the creator's 
world with their offspring.?? Logically we should expect Cerdo and Mar- 
cion to view reproduction as analogous to the just god's creating out of 
inferior matter (Hippolytus x, 19). 

(h) Menander allegedly taught that "his disciples are able to receive 
resurrection through their baptism into him; they can no longer die but 
remain ageless and immortal". This promise resembles Ignatius" well- 
known description of the Eucharist: "the medicine of immortality, the 
antidote given that we not die but live forever in Jesus Christ" (Ephes. 
20.2). His passion *is our resurrection" (Smyrn. 5.3). In an anti-Docetic 
section Ignatius insists that we who believe will be resurrected by the 
Father in the same way Christ was (Trall.9.2). The heretics separating 
themselves from the Eucharist should participate in the Agape in order 
to be resurrected (Smyrn.7.1). The Docetists will remain bodiless demons 
(Smyrn.2). Evidently they hoped for a resurrection like the phantasmal 
one of Jesus. Saturninus taught: "After death this spark of life returns 
to what is of the same nature as itself, and the other elements of man's 
composition are dissolved into what they were made from." This spark 
of life is in only good men who have faith in Christ; he came to save them. 
Presumably by his spiritual resurrection and ascent he rescued the im- 


?9 ]bid.,148—50; 277*—278*,307*,311*. 
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prisoned spirits (sparks) of the good deceased men. Faith in him guaran- 
tees the like rescue of the spirits of still living believers. The "Corinthians" 
complained of the teaching that "there shall be no resurrection of the 
flesh" (1.12). "There is no resurrection" for those who "say that there is 
no resurrection of the flesh" (1. 24). Believers in Christ shall rise up on that 
day with their flesh whole, as he himself rose up (iii. 26-33). The Epistle 
of the Apostles emphasizes that the flesh, soul and spirit of all men are to 
be resurrected and judged (chh. 7,16,21,22,24—27,29,39,49). The Didascalia 
demands the avoidance of all heretics *who believe not in the resurrection 
of the body" and who teach that it is not to be believed. They wish to rise 
up as demons, insubstantial spirits (cf. Apost. Consts. vi, 5.26: "they fancy 
that they shall rise again from the dead asarka demons"). Cerdo denied 
the resurrection of the body (Ps.-Tertullian) and flesh (Epiphanius), but 
accepted the resurrection of the soul (Ps.- Tertullian.) Marcion said "that 
there will be salvation only for souls which have learned his doctrine; the 
body, doubtless because it was taken from the earth, cannot participate 
in salvation" (Irenaeus, Adv. Haer.1i,27.3). Christ rescued sould from hell 
(Eznik). Yet on the whole he accepted the eschatology of 1 Cor. 15.4? How 
seriously his spiritual predecessors took it is a matter for conjecture. 
How are the teachings of Saturninus, Cerdo and Marcion to be com- 
pared? In general it may be said that for Saturninus there was more of a 
tension within the heavenly hierarchy and within man; Cerdo and Mar- 
cion have a more unified view of the spiritual world and of human nature. 
Saturninus speculated on the heavenly hierarchy, and Cerdo and Marcion 
on the role of matter. Saturninus had three protagonists: the unknown 
Father, the world creator and Satan; Marcion viewed Satan as an angel 
of the creator. Marriage and generation came from Satan, claimed Sa- 
turninus; from the Old Testament god, said Cerdo and Marcion. Ap- 
parently only Saturninus held that some of the Old Testament came from 
Satan. Christ came to destroy the Old Testament god, taught Saturninus; 
according to Cerdo and Marcion he came to judge him and to overthrow 
his tyrannical rule. The spiritual spark in man was given by the Unknown 
Father, taught Saturninus; from the Old Testament creator, stated Cerdo 
and Marcion. The latter two did not allow even an apparent human birth 
to Jesus, as did Saturninus. Unless our sources confused and assimilated 
the teachings of Cerdo and Marcion, we must conclude from the fact that 
in all these cases they concur against Saturninus, as follows: Cerdo rather 


^ Jbiqd..91*—96*. 
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than Saturninus was the major direct influence on Marcion; the ancient 
heresiologists were justified in pointing out this influence; and, Cerdo was 
an independently creative figure who developped Syrian Christian dualism 
along his own lines. Marcion's admiration for Paul does not necessarily 
make him less of a Gnostic than Cerdo was. Moreover, the fullness of 
agreement of Cerdo and Marcion, and our lack of information on Mar- 
cion's early teachings, make it idle to speculate on the specific areas in 
which Cerdo influenced him. If it is plausibly assumed that in his native 
Pontus Marcion was nurtured in Paul's Epistle to the Galatians, he learned 
therein that by grace Christ came to redeem believers from the law (3.10-— 
14), the stoicheia tou kosmou (4.3), the present evil aion (1.4) and the 
cosmos (6.14). 1 Cor. 2.6,8; 2 Cor.4.4; Eph.6.12 and Col. 1.13 strength- 
ened this view. Yet where Marcion and Saturninus differ, Marcion's views 
are not Pauline. 

Does the opposition to this dualism, as reflected in Ignatius, 3 Cor., 
Epistle of the Apostles and the Didascalia, reveal any development within 
the heresy itself or in the church's counter arguments? Whereas Ignatius' 
opponents spoke positively of the divine trancendance and of the angelic 
hierarchy, by the time the three apocryphal works were written, overt 
blasphemy of the God of the Jews had appeared. The assertion that he 
was not the Savior's Father led (3 Cor. and Ep. of the Apostles) to the 
answer that Christ spoke through the prophets and patriarchs (cf. 1 Pet. 
1.10-12). Asceticism was apparently an option for the perfect when Ig- 
natius' letters, 3 Cor. and the Ep. of the Apostles were written; but the 
Didascalia presupposes obligatory permanent fasting and virginity. The 
latter work knew proponents of an eschatological spiritual resurrection; 
but the three earlier works hint that the opponents had less interest in the 
future general resurrection. 

The Marcionite obligatory asceticism and exposition of 1 Cor.15 are 
apparently distinctive features warned against only in the Didascalia. Its 
third century date confirms that its description of Simon, Cleobius and 
company was colored by contemporary Marcionism. As Saturninus de- 
emphasized the final resurrection and not all of his disciples were vegetar- 
ians, the Didascalia did model its characterization of the heretics from 
Saturninus. Doubtless most of his spiritual descendants rallied to the 
Marcionite cause. Bishop Theophilus of Antioch (ca. 180-190) penned a 
treatise, Against Marcion (Eusebius, H. E.iv, 24.3). 

The teachings and practices of I[gnatius' opponents and Saturninus as 
a whole match well. In both cases we find a distinctive interest in the 
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heavenly hierarchy and classes of men, as well as pride in celibacy. Sa- 
turninus' dictum that "Christ came to destroy the God of the Jews" is 
admittedly not attacked by Ignatius, but perhaps this was an esoteric 
teaching (of his disciples?). Or did he really teach that Christ came to 
destroy his power? That would be more consistent. The dates of Ignatius 
and Saturninus overlap. Would Ignatius ignore a contemporary rival 
teacher in Antioch? 

3 Corinthians resists the belief that angels created the world; however, 
it is dubious whether Cerdo and Marcion? taught this. "Paul" would not 
have needed to instruct Cerdo and Marcion that there will be a general 
resurrection. While these two believed that the Old Testament deity created 
the human spirit, 3 Cor. emphasizes that Almighty God created man and 
especially his flesh. Why was the flesh singled out unless it was generally 
agreed that the spirit came from the highest deity? On the other hand, the 
apocryphal correspondence suggests disagreement with opponents' classi- 
fication of men and their de-emphasis of the eschatological resurrection. 
Such disagreement is reminiscent of the heresy of Saturninus. There is 
some likelihood that his followers were envisioned ; the setting is dateable 
in the first half of the second century. 

It is highly probable that the Epistle of the Apostles was written before 
the wave of Marcionism from Rome swept across Syria and the eastern 
Mediterranean. The epistle's preoccupation with final things befits an 
attack on Saturnilians rather than Marcionites. Otherwise its generalities 
suggest opposition to any other Christian dualists who may have been a 
threat since the days of Simon and Cleobius. Since the epistle sets forth 
"apostolic" doctrine positively, rather than specifying errors to be avoided, 
it could have been only a subsidiary purpose to oppose a particular teacher. 
Dualism in general was being warded off. Common denominators in the 
teachings of all troublesome dualists (past and present) were counteracted. 

On what basis did 3 Cor. and the Didascalia attribute the false teachings 
in question to Simon and Cleobius, and the Epistle of the Apostles to 
Simon (and Cerinthus)? Irenaeus' view (Adv. Haer.i,23.2) was that "all 
heresies originated" from Simon. He goes on to include in his account of 
Simon's teaching:?? 


He said that he was the Absolute Sovereignty, i.e. the Father above all... Angels 


? Klijn, art.cit., VC 17 (1963) 22. 
?3 '"[his translation, like that of Irenaeus! accounts of Menander, Saturninus and 
Cerdo, is drawn from Robert M. Grant, Griosticism (New York 1961). 
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and powers were generated, by whom this world was made... Simon was entirely un- 
known to them... When the angels misgoverned the world, he came for the reformation 
of affairs... Among men he appeared as a man, though he was not a man, and he 
seemed to suffer in Judea, though he did not suffer... The prophets spoke their pro- 
phecies under the inspiration of the angels who made the world ... and intended to lead 
men into slavery through precepts ... 


The Pseudo-Clementine literature presents Simon as teaching blasphe- 
mously that the creator is not the highest God (Hom.xvi.21), whom he 
and his angels do not know (xviii. 11; Rec.11.49—51), but a god who is 
powerless to correct and remove evil (Rec.1i1. 53-54). The unknown, per- 
fect God sent forth two angels, one to create the world and the other to 
give the law (Hom. xviii. 12; cf. Rec.ii. 57). The incomprehensible God of 
all gods (Rec.i1. 38) *is a power of immense and ineffable light" (Rec.ii. 
49).4 *Our souls were made by that good God,...but they have been 
brought down as captives into this world" (Rec.ii. 57; cf. 59). "The good 
God bestows salvation if he is only acknowledged; but the creator of the 
world demands also that the law be fulfilled" (11. 58). The god of the Jews 
(Rec.ii. 39), the creator, was known to the patriarchs, but Jesus confessed 
"that there is another God, incomprehensible and unknown to all" (Rec. 
ii.47; Hom.xvii.A;xviii. 4). However, in following Scriptures, Jesus was 
inconsistent in calling the creator both good and just (Hom.xvii.5; cf. 
xviii. 1-3). "It is truly very difficult for man to know the good God, as 
long as he is in the flesh; for blacker than all darkness, and heavier than 
all clay, is this body with which the soul is surrounded" (Rec.ii. 58). 
The doctrines of Simon are summarized in Hom.ii.22: he wishes to be 
accounted a certain supreme power, greater even than the God who 
created the world. And sometimes he intimates that he is Christ... Nor 
does he believe that the dead will be raised ... He says that there is to be 
a judgment." 

Whether or not these teachings were correctly imputed to Simon by 
Irenaeus and Clement, the fact remains that they agree with the Didascalia, 
Epistle of the Apostles and 3 Cor. that Christian dualism originated with 
Simon. Moreover, there is very close affinity between this second century 
Simonianism and Syrian Christian dualism. As to the mysterious Cleobius, 
we can only imagine that he was a first century Jewish or Samaritan 
Christian heretic (cf. Hegesippus' "genealogy" of heresies: Eusebius, H. E. 
iv, 22.4). Possibly 3 Cor. correctly associates him with Simon; Clem.Hom. 
ii. 24 associates Simon and Dositheus, while Hegesippus makes all three to 


^ "lransl. from The Ante-Nicene Fathers, viii (Buffalo 1886). 
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be successors ofa certain Thebouthis. Reputed Simonian teachings are not 
an anachronistic version of contemporary Marcionism; the Marcionite 
mandatory asceticism and role of matter in creation are lacking, while 
*Simon" agrees with Saturninus against Marcion that souls made by the 
good God are ensnared in matter and that cosmic misrule by angels re- 
quired a Savior's mission. Menander, the reported link between Simon 
and Saturninus, was a Samaritan who claimed to be a Savior whose magi- 
cal knowledge was given to *overcome the angels who made the world" ; he 
was sent down to save men from physical death through a baptism con- 
veying resurrection of the soul or spirit. 

While there appears to be historical continuity from Simon and Cleo- 
bius (or Simon to Cleobius) to Menander to Saturninus to Cerdo to Mar- 
cion, and while 3 Cor. and the Epistle of the Apostles were directed against 
Simonianism as a source of Satornilianism, these two apocrypha were not 
primarily aimed against Simonianism as such. There are no personal po- 
lemics against Simon, as in the case of Acts and the Clementine Homilies 
and Recognitions. Yet Simon apparently accepted the angel's creation of 
the world and the good God's creation of the human soul. This was the 
position taken by the "perverters of the faith" in 3 Corinthians. This 
writing, then, was aimed at the succession of (locally) troublesome dualists. 
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It is the purpose* of this article to study in more detail than has been 
done the parallelism between saying 23 of the Gospel of Philip (Codex III 
Nag Hammadi, 104,26-105,19) and three passages from Clement of 
Alexandria's Pedagogue (1,38,1—3; 43,2-3; 2,19,3-20,1). This parallelism 
remained unnoticed in the two main existing commentaries on Ev.Phil., 
the one by R. M. Wilson (1962), and the other by J. E. Ménard (1967).! 

We shall first deal at some length with Ev.Phil. 23, and pay special 
attention to what it has to say on the resurrection and the Eucharist, 
drawing parallels with other sayings of this Gospel, and also with the 
writings of theologians of the Great Church. We shall then turn to the 
relevant passages from Clement's Pedagogue, and try to take away some 
obstacles which have hindered the understanding of Clement's allusive 
language in these passages. Finally, we shall make some remarks on the 
"demarcation-lines" that are usually drawn between the various kinds of 
theology in the second and third century. 


EVANGELIUM PHILIPPI, 23 

This saying gives a fine example of the way the gnostics grappled with 
the doctrine of the resurrection. The word "saying" is very inadequate 
here; it is rather a discussion, in which the author tries to express his own 
view on the subject, rejecting, as it seems, two opposed views. Scholars 
have found it difficult to maintain the author's consistency throughout the 


* []lthank Prof. Dr. C. A. Bouman (Nimeguen) for some useful advice, and Rev. 
Dr. R. R. Noll s.j. for the correction of the English text. 

! R.M. Wilson. The Gospel of Philip (London 1962); J.-E. Ménard, L'Évangile selon 
Philippe (Strasbourg 1967). G. Kretschmar refers in a footnote to Ped. 2,19,3 and 
1,43,2f., in his article on Die Auferstehung des Fleisches, to be found in: Leben 
angesichts des Todes, Festschrift H. Thielicke (Tübingen 1969), p. 123 n. 43. 
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discussion.? H. M. Schenke? frankly declares that he is unable to get the 
author's point; he goes even so far as to say that the author did not really 
try to make a point, but simply put together two completely different 
excerpts, one taken from a gnostic or gnosticizing (104,26-105,8 — 23a), 
the other from an ecclesiastical-orthodox source (105,9-19 — 23b). The 
sentence "Then both of these are at fault" is a gloss added by a later 
reader who did not understand the sic et non-method of the compiler 
(— the author of Ev.Phil.). It seems to me, that this text, however com- 
plicated, allows us a more positive statement, and that, therefore, 
Schenke's solution must be dismissed. 

It is hard to ignore, that two times in this discussion the author clearly 
expresses his own view; in 105,9-10 he says:* *For myself, I find fault 
with the others who say, that it will not rise", and in 105,18: *It is neces- 
sary to rise in this flesh." Apparently the author expresses his agreement 
with two different formulas: capkóg àvóáotaoig and áváotaoig £v 
(1f) capkí; both formulas were also accepted by the *orthodox" church. 
On the other hand, and this makes the text so difficult to understand, 
while he makes these formulas his own, he also criticizes them. In 23a (to 
take over Schenke's division) he seems to attack the *orthodox" position 
in its literalistic, popular form, as did Origen (Princ. 2,10,3). The *ortho- 
dox" are afraid, lest they rise naked, i.e. they reject the idea of a purely 
spiritual resurrection of the soul, or of the xvgUpa — as does the author 
himself (105,14—15). In a sense, we have to unclothe ourselves, we have to 
strip off the flesh (comp. say. 63,104 and 123). The difficulty is to find out 
what is meant here by "flesh". Now the meaning of this word had been 
ambiguous every since the days of St. Paul. The gnostics deliberately 
played on this ambiguity. There is some reason to believe, that in the 
first lines of our saying oóàp& means, not the material part of the human 
being but the sphere marked by human weakness and sin. 7/iís flesh has 
to be stripped off, ;hís nakedness we have not to be afraid of. In this sense 
the flesh and blood in 1 Cor. 15,50 should be understood. We know from 
Irenaeus (Adv. haer. 5,914) and Tertullian (De res. 48-51) that 1 Cor. 
15,50 was the scriptural stronghold for the rejection by the gnostics of the 
resurrection of the flesh.? But the author of Ev.Phil. apparently does not 


Wilson, p. 87. 

ZNW 59 (1968) 123-124. 

I follow Wilson's translation. 

De res. 1,12,9; 22,2-3 (Aglaophon - Origen); 2,17-18 (Methodius' reply). 
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quote the Pauline text simply to reject any resurrection of any flesh. He 
offers an interesting and original interpretation of these words by linking 
the flesh and blood in 1 Cor. 15,50 with the flesh and blood in John 
6,53—56. Original, because this surprising link appears nowhere in the 
Christian (incl. gnostic) literature on the resurrection up to the end of the 
third century. This solution enables the author to say, that there will be a 
resurrection of the flesh and blood of whoever has received the flesh and 
the blood, 1.e. the logos and the pneuma, of Jesus, as food and drink and 
clothing.5 He should not be afraid of rising naked, because he is clothed 
with the flesh and the blood of the Lord. We shall come back to the 
author's interpretation of John 6,53ff. later, but for the moment con- 
cerning the exegesis of 1 Cor. 15,50 in Ev.Phil., one wonders whether it is 
so very different from that given by "orthodox" theologians such as 
Irenaeus and Tertullian. According to the latter, the flesh cannot inherit 
the Kingdom without the Spirit (De res. 50,4); those who want to enter 
the Kingdom, have to c/lothe themselves with the principle of incorrupti- 
bility and immortality (vim incorruptibilitatis et immortalitatis, 50,5); this 
corruptible thing, i.e. the flesh, has to be swallowed up by incorruptibility, 
and this mortal thing, i.e. the blood, by immortality (50,6). In a similar 
way, Irenaeus points out that the flesh will be inherited (possessed as a 
heritage) by the Spirit of the Life; it is not itself subject, but object of the 
inheriting (Adv. haer. 5,9,4). Both these theologians say that flesh and blood 
in 1 Cor. 15,50 means what the Apostle in other places calls "the works 
of the flesh" (as opposed to what Irenaeus and Tertullian call the sub- 
stance of the flesh). Thus, as for Irenaeus and Tertullian the flesh cannot 
inherit without possessing the Spirit (and man must strip off the works 
of the flesh), so for the author of Ev.Phil. the proper subject of rising and 
inheriting is the Flesh and Blood of Jesus. The flesh of man will neither 
rise nor inherit without having received the Flesh and the Blood of the 
Lord, and without having put off the flesh (i.e. the works of the flesh). In 


€ Schenke, ZNW 124, appears to have changed his mind, and follows Till, Wilson 
and Ménard in translating the last words of 105,8 with "and clothing" (instead of "in 
fulness", which he had before). 

' "There is an important difference. For Tert. the resurrection precedes the judge- 
ment, that is why all the flesh, even that which is not clothed with the Spirit, will rise; 
the swallowing up of the flesh by incorruptibility finds place after the resurrection and 
concerns the righteous only. The gnostics seem to ignore the idea of a general resurrec- 
tion (preceding the judgement). For them the resurrection is nothing "neutral", but 
it is unambiguously a saving event: resurrection is simply identical with salvation. — 
With Tert. De res. 50,6 comp. Ep.Rheg. 48,30-49,6 and 45,39—46,2. 
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the next section we shall see that Clement of Alexandria speaks in similar 
terms. 

There are, in Ev.Phil. 23a, more parallels with other early Christian 
writings. It seems to me that J. E. Ménard in his commentary pays too 
little attention to similarities with NT- and *orthodox" texts, and tends 
to interpret Ev.Phil. too much from the full-grown shape gnosticism takes 
in Manicheism. This tendency appears also in the interpretation of say. 23. 
So Ménard relates the oóáp& in this saying with the capkíov in Exc. 
Theod. 1,1, where it means the Body of the Saviour which includes all the 
spiritual seed, and with the Body (opa) of the Living Man whom we put 
on at baptism, from say. 101; the o6 that will rise is nothing else than 
the Logos as a "corporate personality". But it should be remembered 
that the conception of a collective body of the Saviour-Christ is not 
necessarily gnostic; it is also Pauline (Eph. 5,30; 1 Cor. 6,15-18); and we 
find it in Irenaeus (Adv. haer. 5,2,2: in the context of the Eucharist and the 
Resurrection), and in a passage from Exc. Theod. (13,4) which Ménard 
quotes in support of his view,? whereas in Sagnard's edition?* it is 
attributed to Clement himself. Clement argues that John 6,51 ("the bread 
that I shall give is my flesh") can be applied to the Eucharist, and — more 
fitingly - to His Body which is the Church, in so far as the Elect are 
&k tfjg abtf|c obotac(!) as the Son. This easy transition from one meaning 
of cáp6 to the other may surprise us who have learnt — and this was not 
always a blessing for theology — to draw very clear distinctions between the 
physical body of the historical Jesus who died and rose again, the eucharis- 
tic body, and the mystical body, 1.e. the Church. But ab initio non erat 
sic, as has been conclusively shown already years ago by H. de Lubac.!? 
Another parallel can be found in 2 Clem. 14; there the anonymous 
preacher argues that the Church has been revealed in the oà& of Christ, 
and that therefore we should keep (tnpeiv) it (i.e. the Church) in our coáp&; 
so that he who sins against his oóp€, sins against the Church. There is no 
reference here to the eucharistic body, but there is the same relation 
between the oó& of Christ which is the Church, and the cóáp& of the 
individual believer. 


8 [tis me, not Ménard, who introduces this term here. 

? Pp. 16 and 142. 

93? Sources Chrétiennes, 23 (Paris 1948). 

19 Seeesp. Corpus Mysticum. L'Eucharistie et l'Eglise au Moyen Age (Paris 1949?), 
and also, by the same author, Meditation sur l' Eglise, ch. IV (Paris 1954). 

!! See for a discussion of this text J. Daniélou, T/Aéologie du Judéo-Christianisme 
(Tournai 1958), pp. 326-337. 
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All these similarities with the language of ecclesiastical theologians, 
however, should not blind us for at least one important difference. Ac- 
cording to Ev.Phil. it is only the flesh of Christ that rises; in this flesh the 
individuality of the gnostic's flesh seems to disappear completely ; having 
Christ's flesh and blood as food, drink and clothing, it looses its own 
identity. Only the flesh of the risen Lord is true (àAm91vóc) flesh, ours is 
but an £ikóv of this flesh (say. 63). Irenaeus argues the other way round: 
because of its being incorporated (by the Eucharist) in the risen Lord, who 
had càp& xai óoctéa (Lk. 24,39), and its being fed with His flesh in the 
Eucharist, the believer's flesh, bones and nerves will be raised up (Adv. 
haer. 5,2,2). Irenaeus! concern remains with the individual, historical 
man. 

Let us now turn to the second part of saying 23 (23b). As Schenke 
remarks, there is an unmistakable difference in style between 23a and 23b. 
In the latter the discussion is more lively and direct, between the author as 
^[" and his opponent addressed as *you"'. In the development of the argu- 
ment the place of the phrase "Then both of these are at fault", is in fact 
somewhat strange, but not its meaning. For the author here rejects the 
view that the (traditional) formula "resurrection in the flesh" would mean 
something like: the resurrection of the spirit, or the light in the flesh. 
This is the conception defended by his opponent; scholars have rightly 
identified it with the "Greek" (Wilson) or the "vulgar hellenistic" 
(Kretschmar!?) view of the immortality of the soul or the spirit. According 
to the witness of Tertullian (De res. 19,7 and 22,1) this view was taken 
over by most (plerique) of the gnostics, and Justin says that "people who 
call themselves Christians" (Dial. 80,4) held that the soul, immediately 
after death, ascends to heaven - although it does not appear that they 
labelled this hellenistic conception with the Jewish-Christian name 
*resurrection".!? Against this position the author defends the resurrection 
of the flesh (105,9—10) and in the flesh (18-19). I disagree with Schenke 
who thinks that the terminology used in 23b can only be that of an ecclesi- 
astical theologian; he considers Hermas (60 — Sim. 5,7) as its source; 
Ep.Rheg. 47,4-8 and to some extent 43,14-15 are close parallels to 
Ev.Phil. 23b, and the first text shows, that it was not impossible for a 
gnostic to speak of a resurrection (conceived as an ascension) in the 
flesh. The author of Ev.Phil. argues, that everything we say or do, we do 


1? Kretschmar, p. 122. 
1? Cf. also Iren. Adv. haer. 5,30,1. 
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in the flesh. As Kretschmar rightly remarks, oóp6& here is not a material 
part of the human being, but rather a dimension of reality (Spháre): it is 
in the flesh that one decides for salvation or damnation.* We may com- 
pare this argument with those texts from "orthodox" early Christian 
writers which say that it is in the flesh that we have come to faith, and that 
we receive the sacraments (esp. baptism and eucharist); so e.g. 2 Clem. 
9,2-4; Just. De res. 8 (Holl 46,296—300) and Tert. De res. 8,2 (caro salutis 
est cardo).? This way of thinking can be compared with two closely 
connected lines of thought in Ev.Phil.; the first one we find in sayings 67, 
124 and 125, in which it is said, that the Truth did not come into the 
world naked, but that it is only accessible to us in symbols and images 
(xónxog and gikov). This is also the way in which Jesus, the Logos revealed 
Himself. It explains the importance Ev.Phil. attaches to the sacraments. 
However weak and despicable when compared with the Truth, the images 
and symbols are indispensable for man if he wants to come to the 
Truth The sacraments are (liturgic) rites performed in the Kosmos 
signifying and realizing in the pneumatic man what happens in the 
Pleroma.!5 Itis interesting to see — and this is the second line - that ac- 
cording to say. 72 our oáp6& is called an eikóv of the true (à&An91vóc) 
flesh if the risen Lord. Apparently the flesh belongs to the same degree of 
reality as the sacraments: both have no ultimate ("eschatological" — in 
the strictest sense —) significance - in fact, the only flesh that will rise and 
inherit is the àArj91r) oóp& of Christ which the gnostic receives for his 
food - but they have an indispensable meaning as symbols and reference- 
signs of final salvation. In Ev.Phil. the flesh and the sacraments are not 
irrelevant for salvation: as our flesh is an image of the true flesh, so the 
sacraments are images of the Truth. With this in mind we may get a 
better understanding of what in say. 23 is meant by "rising in the flesh" ; 
and we may usefully compare it with what is said in say. 63: on the one 
hand, being in the resurrection is opposed to being in the world, where 
every name is ambiguous and deceitful because of the activity of the 
Archons (say. 13); on the other hand, it is necessary for the gnostic to 
obtain the resurrection while being in this world, i.e. before he has to leave 
it at his death. "In this world" from say. 63 is equivalent to *in this flesh" 
in say. 23. Sayings 67 (regeneration, comp. say. 21), 76 (baptism), 92 and 


1^ 4rt. cit., pp. 122-123. 

1$ "There is an important contradiction of this view in Exc. Theod. 77,2 where it is 
explicitly stated that the saving effect of Baptism concerns only the soul, not the body. 

1$ See esp. say. 67 and further 60-61 and 122. 
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95 (chrism) make it sufficiently clear, that this resurrection takes place in 
and by means of the images and symbols which are the sacraments." 
These sayings show at the same time that according to Ev.Phil. the resur- 
rection has already taken place (in the receiving of the sacraments); this 
fits in remarkably well with the witness of the heresiologists,? and also 
with what we read in another gnostic document, viz., Ep.Rheg. 45,24—35; 
49,10—30. We may deduce from all these texts that this resurrection in the 
flesh (£ikóv) by means of the sacraments (zikóveg) is the one meant in 
say. 23b: the language used in this part of the saying appears to be in line 
with the theology of the Gospel and needs not to be attributed to the 
hand of an ecclesiastical author. On the other hand, this "spiritual" 
resurrection must be distinguished from a resurrection of the spirit (or 
the light) in man, which is probably equivalent to the *immortality of the 
soul". That these two conceptions are not simply identical can be shown 
from Tertullian, who when listing the various ways of denying the resur- 
rection in the *orthodox" sense, distinguishes (twice!) very clearly the one 
from the other.!? 

At this point of the discussion of say. 23 from Ev.Phil., we would like 
to suggest that this saying must be later than Irenaeus and Tertullian; as 
a matter of fact, by its interpretation of 1 Cor. 15,50, it meets some of the 
objections which had been formulated by these heresiologists against the 
gnostic conception of the resurrection of the flesh; moreover, "resurrec- 
tion of the flesh" seems no longer the catchword of the "orthodox" 
conception - what it had been throughout the second century. Apparently 
these gnostics tried, rather succesfully, not only to copy the language of 
ecclesiastical theologians, but also to incorporate some of their points. 

We turn now back to the first part of say. 23 to study more closely the 
author's exegesis of John 6,53. As I mentioned above, the way he links 
this text with 1 Cor. 15,50 is very original. Not new, of course, is the 
relation between the eating and drinking of Jesus' flesh and blood, and 
the resurrection. It is, in fact, as old as the Fourth Gospel itself, for in 
6,54, which is only the positive version of v. 53, we read: "He who eats 


" Something similair is said in Ep.Rheg. 45,28—31 and 49,6-7. 

18 See ]ren. Adv. haer. 1,23,5; 2,31,2 (cf. 5,31,1-2); Hipp. Ad Mammaeam de res. 
(fragm. syr. 1, GCS I, p. 251); Acta Pauli et Thecl. 14; 2 Tim. 2,18; for Tert. see the 
texts quoted below, n. 19. 

19 Je res. 19 (2-6: quidam; 7: plerique); Dr. Evans, in his commentary, p. 242, 
distinguishes in ch. 19 three classes of persons in error; that he is wrong follows also 
from the other text, 22,1, in which Tert. seems to resume 19,2-7 (resurrectionem ... aut 
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my flesh and drinks my blood, has eternal life, and I shall raise him up at 
the Last Day." One may also range in this tradition Ign. Smyrn. 7,1: 
cUvégepev ó& abtoic d'yanüv, tva kai àvaotOo1l; but it is more probable 
that àyamxüv here means *to practice charity" and not "to celebrate the 
agape".? [n the passage from Irenaeus to which I have referred various 
times (Adv. haer. 5,2,2-3; comp. 4,18,4—5) the link between the Eucharist 
and the resurrection is again clearly expressed, but there does not seem 
to be any connection with the johannine tradition; Irenaeus nowhere in 
his Treatise on the Resurrection (Adv. haer. 5) — nor indeed anywhere 
else - quotes the Discourse on the Bread of Life.?! As the link between 
the Eucharist and the resurrection appears in no other Christian document 
before the third century?, we may assume that the author of Ev.Phil. 
when putting John 6,53 and 1 Cor. 15,50 together, drew his awareness of 
the existence of such a link directly from the text of John 6. 

Irenaeus' text offers a welcome starting-point from which we can tackle 
Ev.Phil. 23a. The shape of his argument in 4,18,4-5 and 5,2,2-3 1s to a 
large extent determined by the position of his Marcionite opponents; he 
argues that their belief in the Eucharist — which he presupposes - should 
also make them admit, first, the fundamental goodness of Creation (and 
of the Creator-God), from which the elements of the Eucharist, bread 
and wine, are taken, and secondly, the resurrection of the body, that is 
nourished by the Cup (notfjpiov) i.e. the Lord's Blood, and receives 
increase by the Bread, i.e. His Body. For as the vine buried in the earth, 
bears fruit in due time, and the kernel of grain, dissolved in the earth, is 
raised up with manifold fruit — and then receive the Word (Aóyoc) of God 
and become Christ's body (copa) and blood, - so our bodies, fed by the 
Eucharist, and buried and dissolved in the earth, will receive the resur- 
rection in due time by the same Word of God. The image is rather com- 
plicated; Irenaeus mixes an early Christian testimony on the vine,? and 
two versions of the NT tradition on the grain of wheat (John 12,24 and 
] Cor. 15,36); he sees two analogous activities of the Logos in the fruits 
of vine and grain of wheat becoming the Eucharist, and the raising up of 


?0 See W. Bauer, HdbNT, Ergünz.bd., p. 270; the latter sense is "lexikalisch nicht 
sichergestellt". We keep strictly to the link between Eucharist and Resurrection, and 
do not consider such texts as Ign. Eph. 20,2, where imrmortality is presented as a result 
of the Eucharist. 

?! In 4,38,1 there is an unmistakable allusion to John 6,54—58. 

?2? For Just. 1 Apol. 66,2 see n. 24. 

?3 See J. Daniélou, Études d'exégese judéo-chrétienne (Paris 1966), pp. 99-107, 
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the believers' bodies, and considers their being pAysically nourished by the 
eucharistic cup and bread as a guarantee for this resurrection. This last 
link in the argument sounds almost physicistic. Here the controversial 
character of what Irenaeus has to say on the Eucharist makes itself most 
felt; his anti-Marcionite outlook causes him to take an antipodean stand 
and to stress the function of the elements as real food and drink of the 
(material) body;^ Irenaeus apparently thinks, that a body which has 
received this food, however dissolved into its basic elements, cannot but 
be restored to its original integrity by virtue of the eucharistic food. To 
be sure, Irenaeus himself cuts off the way to a too materialistic under- 
standing of the resurrection by stressing the role of the Logos in it; 
moreover, he nowhere unfolds a theory of the permanence of the material 
elements of the body in the grave, — as does e.g. Justin (De res. 6, Holl 
42,171—44,231). 

Irenaeus! concern in these texts is with the elements. Here lies an 
important difference with our saying 23 from Ev.Phil.; here "flesh" and 
*blood" (of Jesus) are immediately translated with *Logos" and "Holy 
Spirit" (rveOpa). Ev.Phil. does not seem to be much interested in the 
elements, so that one may even wonder whether, in say. 23 at by flesh and 
blood from John 6,53 the Eucharist is meant. (We shall meet the same 
ambiguity in Clement of Alexandria, below.) On the other hand, as other 
sayings show, the Eucharist has an important place in the sacramental 
system of Ev. Phil. (26, 53, 68; 15, 93, 98, 100and 108). In some of these 
the elements are explicitly mentioned: 98 (bread and motnüpiov), 100 
(the rotr]ptov of blessing contains wine and water), and 108 (bread and 
rotnptov). In other sayings (15 and 93) we see, that the author uses the 
Discourse on the Bread of Life from John 6; 93 says, that Jesus brought 
(heavenly) foods (xpoqn]); those who eat them have life and will not die; 


*4^ We should not forget, however, that we find the same idea in Justin, 1 Apol. 66,2: 
tv 0v £ox fic Aóyov ... £byapic9eicav cpoqgiiv, && fc atpia kai o&pkec kxaxà uecapoAT|v 
tpéqovtai Tuv. The idea is, that our flesh and blood are nourished by the eucharistic 
food, because of the transformation caused by digestion. The translation '*in view of the 
transformation — resurrection" (for xaxà uevaBoAnv) can be safely discarded. There is 
no question of any relation in Just. between the Eucharist and the resurrection (John 6) 
or immortality (Ign. Eph. 20,2). On the other hand, the subordinate clause beginning 
with && ric refers to the eucharistic food, and is not an answer to the question how food 
can take the place of a body. The latter interpretation is proposed by J. Betz, but he 
overlooks, that && jc points back to the just mentioned eucharistic food (Die Eucharistie 
in der Zeit der griechischen Váter, Bd. I (Freiburg 1955), p. 272, n. 34 and 35 (lit.) ). 

*5 We shall see at the end of this section, that this is not Irenaeus' only approach. 
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15 is even more clear: Christ, the perfect (x£Aetoc) Man brought bread 
from heaven in order that man might be nourished by the food of man. 
"Man", here, means the gnostic, as opposed to the "beasts" (— psychic 
men). That the bread is the eucharistic bread, follows from say. 100, 
which says that the Cup belongs to the perfect man — and when we drink 
it, we will receive the perfect man. The perfect man is Christ, who gives 
us the heavenly bread for food and the Cup for drink, in the Eucharist. 
So as in these sayings the food from heaven is obviously understood as 
referring to the eucharistic bread and cup, the same must be true for 
flesh and blood, food and drinking in say. 23, where the elements are not 
mentioned. 

The same say. 100 gives us a clue to the understanding of what in 
Ev. Phil. is considered as the actual effect of the Eucharist. It says that the 
cup belongs to the wholly perfect man, i.e. Christ (15), or, as say. 116 has 
it, the Logos. So when we drink the cup, we receive the áv3pomog 
t&A&tog or the Aóyoc, so that we become what we receive; identification 
with the things that are established, i.e. with the things or beings in the 
Pleroma, is the ultimate goal of the gnostic; this is clearly expressed in 
say. 44: he who did see the spirit (1ve6pa) has become the spirit, he who 
did see Christ, has become Christ. As Ménard says, the mysticism of the 
gnostic is a mysticism of identification.?9 That is why the image of clothing 
is frequently used in sacramental context (23: Eucharist; 101: baptism). 
Putting on a thing or a person means: becoming identic with the thing or 
person one puts on (comp. say. 106). Therefore in the Kingdom of heaven, 
the garments are better than those who have put them on by water and 
fire (24). On the other hand, say. 113 formulates the law that like mixes 
with like: if someone becomes Aóyoc, the Aóyoc will mix with him, or if 
one becomes nzvegUpua, the xvgüpa will be joined to him, or if one becomes 
man (the áv89pomoc téAetoc), the man will love him. Here it appears, that 
the identification means also the discovery of one's true self. We could say 
that for the gnostic the sacramental rites are the mirror by which he is 
able to recognize his authentic Self. Say. 75 confirms this interpretation. 
On the one hand, the sacraments are the images and symbols of the 
ultimate realities in the Pleroma, and give access to what they signify. On 
the other, they make the gnostic realize whence he has come in this 
Kosmos and to what destiny he is called, namely to the original unity in 


*6 Pp. 149, 186 and passim, 
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the Pleroma.?? This unity is in a good Valentinian way conceived as the 
androgynic unity of the ovQuyía ; for Ev.Phil., as for many other Valentin- 
ian documents, esp. Exc.Theod., the eschatological unity is that between 
the Saviour and (the pneumatic seed of) Sophia. That explains why the 
sacrament of the bridal chamber takes the highest place in the sacra- 
mental system of Ev.Phil.; it seems that both the fleshly (capxkikóc) 
marriage and the sacramental rite of the kiss (say. 31 and 55) are a symbol 
of the eschatological marriage in the Pleroma. As R. M. Grant says, in 
Ev.Phil. salvation is equivalent to marriage, and marriage is an archetype 
of salvation. Now the restoration of the cuGuyía seems to be effectuated 
not only by the sacrament of marriage, but also by the Eucharist. For in 
say. 26 we seem to have an epicletic formula used at the Eucharist,?? in 
which Christ prays: ^Thou who hast joined the perfect, the light, with the 
Holy Spirit, unite the angels also with us, the images." The commentators 
agree that this prayer can be best interpreted against the Valentinian 
background of Exc.Theod.;?? the Light is the Saviour Jesus (Exc. 35,1), 
who will be united with the Mother or Spirit in the Pleroma (Exc. 64), 
the images are the Gnostics (the spiritual seed of their Mother Sophia), 
who will finally be re-united with their male counterparts, the angels 
(Exc. 35,3-4; 36; 64—65). Here we recognize the eschatological ideal of 
Ev.Phil., though it nowhere else talks about the eschatological marriage 
as the union between the angel and its £ikov. Now Ménard identifies the 
Perfect with the Logos (referring to say. 113), and thinks that the concep- 
tion of a pleromatic marriage between Aóyog and mxveÜpua can also be 
found in say. 23a (105,6-7). The idea would be, that by taking part in the 
Eucharist, and by his so being incorporated in the o8 of the Logos, 
the gnostic participates in the eschatological marriage between Aóyoc and 
nveOna. However ingenious it is, we cannot be too sure of this exegesis, 
for we do not know, if say. 26 contains a specifically eucharistic prayer. 
Secondly, the composite character of Ev.Phil. makes it a hazardous 
enterprise to harmonize all its sayings with one another.?! Furthermore, 


?7 Perhaps this is what is meant by say. 108 which says that the holy man purifies 
the bread and the cup and everything else he receives: the material elements only serve 
as a means of self-knowledge for the gnostic. 

?8  'The mystery of marriage in the Gospel of Philip, in: After the NT (Philadelphia 
1967), p. 192 (— VC 15 (1961) 129-140). See also Wilson, p. 183. 

?? — According to Ménard, p. 146. 

$9? R.M.Grant, quoted by Wilson, p. 92; Ménard, pp. 146 and 168. 

3! [dorealize that this argument might have a boomerang-effect on my own analy- 
sis of say. 23. 
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there is in Ev.Phil. no explicit mention of a marriage between Aóyoc and 
nrveOpa, nor is this coGoyía known in Valentinian mythology. And 
finally, as we have seen, when speaking of baptism and Eucharist the 
author prefers the image of "putting on" or simply "receiving" to that of 
marital union. 

However that may be, at least this can be said, namely that he who 
receives the Eucharist, receives, or rather, becomes the Logos, the Pneuma, 
the Perfect Man. This follows not only from say. 23, but also from say. 
100, which says that we will receive the Perfect Man (— the Logos, 113), 
and also that the Cup is full of the Holy Spirit. The latter corresponds 
with say. 23, where the blood is equated with the Holy Spirit. This is 
what we can call the res sacramenti of the Eucharist according to Ev.Phil. 

To end this section on Ev.Phil. 23, let us turn again to Irenaeus. In the 
texts of his work that we have considered above, it appeared that Irenaeus 
took much interest in the elements of the Eucharist, mainly in view of the 
resurrection. But there is another text, which comes closer to the lan- 
guage used by the author of Ev.Phil., namely Adv. haer. 4,38,1. As we 
shall refer to this text in the next section, we quote it in full: 


* And therefore the perfect bread of the Father gave Himself as milk to us, as little 
children (vnríoic), which was his coming as a man (kat? üv9pomnov), in order that, 
having been fed by the breast of His flesh, and by such a lactation accustomed to 
eat (rpóysei) and to drink the Logos of God, we might be able to keep in us the 
bread of immortality, i.e. the Spirit of the Father."?? 


In this text Irenaeus points out that the final goal of the *oikovopía of the 
visible" is the receiving of the Spirit. In the following lines he equates the 
former with the yàAa, and the latter with the Bpópa from 1 Cor. 3,1-3. 
The milk of the oixovopía of the visible includes both the Incarnation 
and the Eucharist (the latter is clearly referred to by the use of words 
derived from John 6,51 ff.). It is important to notice that for Irenaeus 
taking part in the Eucharist means the eating and drinking of the Logos, 
and that the possession of the Spirit is the goal of the whole oikovopía. 
Here again the visible symbols and sacraments refer to the invisible 
reality as their ultimate, or eschatological meaning; the sacrament tends 
to the res sacramenti. In this sense Irenaeus' symbolic way of thinking is 
not different from that of Ev.Phil., and, as we shall see, of Clement. 


3? "[his text is also used by J. Betz; the translation he offers on p. 90 is different 
from the one given on p. 274; neither of them is exact: p. 90 he makes all what follows 
after £9109évtsgc vpóyei kai rívgi etc., and ... kataoyseiv óvvn9ópnsev dependent on 
£O109évtgc, and takes "the bread of immortality" and *the Spirit of the Father" as 
appositions of *the Logos of God"; p. 274 he ignores the kaí between tpa«qévtec and 
ó1& tfjc xo1aótnc, and again links the sentence with tp&yeiv «ai nívew and the one with 
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CLEMENT OF ÁLEXANDRIA, PEDAGOGUE 1,43,2-3 AND PARALLEL TEXTS 


As we might expect, the closest parallel in ecclesiastical theology with 
Ev.Phil. 23 (105,4-8) comes from the pen of an Alexandrian theologian. 
Usually the commentators refer here to two texts of Ignatius, viz., 
Trall. 8,1 (àvakvicac9e £autobg £v ríotgt, Ó £otiv od 06 toO kupiov, kai 
&v àyànq, ó £outv aipa "Inoo6 Xptotot) and Rom. 7,3 (nópa 9&XAo 1ó 
aipta. 10100, ó £otiv üyàrm &o93apcoc). The latter text undoubtedly bears 
on the Eucharist; in the former oóáp& and aipa refer both to the "historical 
Jesus" (and the saving events of His life and death), and to the Eucharist ; 
its precise meaning remains vague, partly because of Ignatius' preference 
for this kind of style of juxtaposing two kindred concepts (oà6 xai aij, 
or more often oàp6& kai nveOpa, níotig kai ày&mn); but the link between 
aiga and àyórzm appears also in Smyrn. 1,1; moreover, the equation of 
oGp& with ríotiG and of aipa with àyórn is somewhat weakened by the 
use of the neuter form of the relative. But we find better parallels in 
Books 1 and 2 of Clement of Alexandria's Pedagogue. Three texts will 
receive our attention: Ped. 1,38,1—3; 1,43,2-3 (and also 42,1—43,1) and 
finally 2,19,3—20,1. We shall deal with these texts in successive order. 

1l. 1,38,1—3. First a few words on the context of this and the second 
text. In 1,25-52 Clement tries to show the perfection of Christian baptism. 
In baptism the newly-initiated have come to the perfect joy and the yvóotg 
of the Truth; the only fulfillment they have to await is that of the resurrec- 
tion and the Rest. Against his gnostic opponents Clement has to prove 
that faith and yvGcic are one and the same, perfect, thing (25—34,2). 
Then Clement quotes 1 Cor. 3,2? which text seems to be rather in favour 
of the gnostic division between psychic and pneumatic Christians (resp. 
níotic and yvàoic). Of this text Clement offers three possible interpreta- 
tions: the first in 35,1—36,1, the second in 36,2-37,3 and the third in 
38,1-3. In 39,1 we get more information on the gnostic position in this 
matter; it appears that they made a sharp distinction in the Pauline text 
between the "milk" which they take to mean the first instruction, and the 
"meat" (ppópa), that is the spiritual knowledge (tàg mvgupatiKàg 
&niyvoosio). The latter they equate with the flesh and the blood of Jesus. 
This is an interesting point. For we see Clement quote the Discourse on 


33  "[ have fed you with milk, as children in Christ, not with meat (Bpópna); for ye 
were not able, neither are ye now able." This quotation in 34,3 is far from literal. For the 
understanding of Clement's argument, one has to know, that Paul's text goes on: "for 
ye are still fleshly (capkikoí)." 


THE GOSPEL OF PHILIP AND CLEMENT OF ALEXANDRIA 107 


the Bread of Life (esp. vv. 51,53 and 55) at various stages of his argument 
in this section.?* We may assume that the shape of Clement's argument is 
to some extent influenced by the use his opponents made of 1 Cor. 3,2 in 
combination with John 6,51—55. We can also deduce from 39,1 that the 
gnostics understood the eating and drinking of the Lord's flesh and blood 
as the receiving of yvóoig.?* After having indicated where his opponents 
stand, Clement goes on arguing that the same Logos can be allegorically 
represented by various names (esp. 47,2), and he spends quite a few 
words in proving that (cóàp€), aipa and yóàXa are physiologically one and 
the same substance. In 49,4 his argument reaches its actual conclusion, 
though Clement lingers for a while on the affinity of milk with water and 
honey. He ends this section with a short discussion of the Pauline con- 
ception of perfection (52,2-3). 

We turn now to 38,1-3. Clement here offers a third interpretation of 
] Cor. 3,1-3. The milk, he says, can be interpreted as the preaching 
(«"poypo) and the meat as the faith which is well established as a result 
of the xatrxnotc. To this Bpoópa our Lord refers symbolically when He 
speaks of His flesh and His blood (John 6,53).?8 It is not the first reference 
to John 6 in this section; in 36,5 Clement had been equating "milk" with 
Jesus" blood as true drink in order to show, that milk as a perfect drink 
gives us the yv&àoig of the Truth. In 38,2-3 he offers a more detailed 
exegesis. The allegoric names of food and drink describe that which is 
manifest of the faith and the promise. Whereas in 38,1 he could *trans- 
late" Bpópa with one term (níotic), the quotation from John 6 causes 
him to use two terms (níotic and énayygA(a). He then goes on to explain 
that, as Jesus had cáp& and aipa, so the Church has oópa and yox, 
i.e. respectively faith and hope. This text comes fairly close to those of 
Ignatius: as for him the flesh and blood of the Lord are faith and love, 
which keep the Church together,?? so for Clement they mean faith and 
hope. The relation between oàp& kai aiua and níotig kai &rayyeAía 1s 
indicated by such words as GAAmyopeiv and 614 copóXov, which recur 
frequently in this section. So we have to do with a symbolic or allegoric 


$4 6,55 (36,5); 53 (38,2 and 43,2); 32-33, 51 (46,2) and 51 (47,1). 

*5 For the moment we leave undecided the question whether the gnostics' (and 
Clement's) exegesis of John 6,51—55 has any relation with the Eucharist. 

36 Clement does not quote literally (oá&ygo3€é pou tàc cápkac(!) xai níeo9€ uou tó 
aípa); same version in 43,2. 

?* "The expression év zíotet kai Gym is often used in the address of Ignatius" 
letters, to describe the situation of the addressed Church (Eph. 1,1; 20,1; Magn. 1,2; 
Rom. inscr. ; Smyrn. inscr. ; 6,1; 13,2; Pol. 6,2). 


108 A.H.C. VAN EIJK 


interpretation of oàp6& xai aij. We shall see later on what this precisely 
means. On the other hand, this text from Ped. differs from Trail. 8,1, in so 
far as the former is presented as an exegesis of John 6,53, whereas in 
Trall. Ignatius goes the reverse way and explains the formula £v níotei 
xai àyang by means of another pair (definitely originating from the 
johannine tradition??) càp& kai aipa. In this sense, Ped. 1,38,2-3 is more 
closely related to Ev.Phil. 23 than 7ra/l. 8,1. But Ev.Phil. seems to be 
more interested than both Ignatius and Clement (at least: in the texts 
we have considered hitherto) in what the individual believer receives in 
the Eucharist. In Clement oó& and aipa have been translated (in 38,2) 
in terms of ecclesiastical reality: they represent faith and hope of the 
Church. 

It seems to me that this third interpretation of 1 Cor. 3,1-3 is very 
much the same as the one proposed by Clement's opponents. To be sure, 
in 38,2 he distinguishes not between nzíotig and yvóoic, but between 
katnxnoic or krjpoypa and zíotic.?? But there is a text in the Stromateis 
(5,66,1—3) where Clement's language comes very close to that used by the 
gnostics in the Ped. Here Clement is not hampered by the presence of 
troublesome opponents, he has not to weigh his words too much, and 
can freely speak his own language. Starting-point is again 1 Cor. 3,13, 
quoted in full. Then Clement explains: *milk" means the katrynotg as 
the first food of the soul; *meat" is the £nonti) 9eopía ; he then almost 
automatically (not provoked by opponents as in Ped.) thinks of John 6,53 
and says that this meat is the cápkec (note the plural, as in Ped. 1,38,2 
and 43,2) kai aipua of the Logos;?? or, as he puts it some lines further: 
the knowledge of the divine being means: the eating and drinking of the 
divine Logos. Here again 1 Cor. 3,1—3 is interpreted by means of John 
6,53; here the distinction between the vr|xiot and the t&£A&tot from the 
Pauline textis equated with that between kat] yroic and yvóoic (whereas 
Ped. 1,38,1 has ríotig). However, oápkec xai aipa receive a different 
interpretation: the res signified by these symbols is not the Church's faith 
and hope, but the yvóoic of the divine being by the individual *gnostic". 


?3 John 6, passim; the synoptic Gospels have oópa instead of oàp£. 

39? And not between kripuvypa and kat'jxnoic (Marrou's note, ed. SChr., 70 (Paris 
1960), p. 180). 

1  gocat after oápkeg refers to Dpópa, and not to both yóàXa and fpópa. This is 
clear from what follows: oóápkec xai aipa vo6 Aóyou, tovtéoti kxatáATnyic tfic 9e(aq 
óvvàpgOG kai oboíac, for this is the same as the preceding &nomtikr) 9eopía — ppópa. 
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The idea of eating and drinking the divine Logos reminds us of Irenaeus 
(Adv. haer. 4,38,1) and remotely of Ev.Phil. 23. 

It is very difficult to know, whether this passage contains any reference 
to the Eucharist.*! There are two arguments in favour of such an allusive 
reference. First, there is the parallel-text from Irenaeus, which bears 
clearly on the Eucharist, and suggests that this exegesis of John 6,53 had 
already become traditional. Secondly, it would have been very easy for 
Clement to speak of the eating and drinking of the Logos without any 
reference to John 6,53. As a matter of fact, this sort of language had 
already been popularized in Alexandria by Philo ;*? moreover, that Clement 
was perfectly able to speak of yvGoig in terms of food and drink is clear 
from such places as Strom. 5,70,1 (yvàoig — Aoyikóv DBpópa), 7,104,4 
(the 616ackaAía of the Lord is Bpópa nvgvpatikóv kai rópa), and Exc. 
Theod. 13,1 (the ^bread" from John 6 is the food of life as nourishment 
and as knowledge); the equation of yv&oic with food is also suggested 
by Gen. 3,5-6 (cf. Strom. 3,104,1—3). AII this shows that John 6,53 was by 
no means the only text to suggest a link between Aóyog and Bpóoig (or 
1óo1ic); if Clement nevertheless refers to this place — does not this mean 
that he had the Eucharist in mind? On the other hand this passage from 
the Strom. shows, that Clement is less interested in the (sacramental) 
symbols themselves, than in what is communicated by them, namely the 
Aóyoc and the yvGoic. This should also be kept in mind when we read 
the relevant passages from Ped. 

Finally, to come back to our starting-point, Strom. 5,66,1—3 shows even 
more convincingly than Ped.1,38,1-3 that Clement had a hard job in 
making use of 1 Cor. 3,1-3 for his own purpose. He too distinguishes 
between vi]riot and téA&tot, and their respective food, yàXa and Bpóypa, 
kati]xnots and níottg or yvGotg. He has not escaped from doing himself 
what he reproaches his opponents for, namely equating Dpópa with the 
flesh and blood of Jesus (39,1). In Strom. 5,26,1 he opposes yóXa and 
Dpópa as ríottc and yvóotg; and this interpretation seems to be more in 
line with the whole of his theology than the one he gives in Ped. 1,25ff., 
which is largely influenced by his polemic purpose.** Whatever have been 


^1  W.VóOlker, Der wahre Gnostiker nach Klemens von Alexandrien, 'TU 57 (Berlin 
1952), p. 408, n. 3: *Mir ist nicht deutlich geworden ob hinter diesen Ausführungen die 
Eucharistie steht, oder ob es sich nur um eine starke Spiritualisierung handelt." 

4? See the references given by Betz, p. 92, n. 106-108. 

53 "This is an exegesis of Mt. 7,21 par. ; cf. Ped. 1,45,4. 

*^ See Vólker, p. 369 for the relation between nzíotic and yvóoic. 
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the real differences between Clement and the gnostics, he was not in a 
good position to give to an uneasy text as 1 Cor. 3,1-3 an exegesis that 
would have satisfied his objectors.*? 

2. We come now to our second text, Ped. 1,42,1—43,3. Actually this 
passage can be divided into two parts: 42,1—43,1 and 43,2-3, each of 
which turns on an interpretation of John 6,53. In the first part the exegesis 
of this text serves at the same time as a conclusion for what precedes 
(42,1—3a). John 6,53 here occurs in the same version as in 38,2 except 
that cà p& is now in the singular: (á&ygo3é pou tr|v oápka kai níeo9é uou 
tó aipga. The whole passage deals with the Logos as tpoq1| rveupatik]. 
The Virgin-Mother Church (or the Logos Himself) gives to the little 
ones tó oópga toU XpiotoU as milk (42,2); Clement then quotes John 
6,53 and goes on saying, that the Logos offers his cá p& and sheds (£xyei) 
his aipa (42,3). Therefore we have to do away with the raAatà tpoqt, 
and to take off the old corruption of the flesh (àároó00ao3o1 ... tiv 
naAauv kai capktikr|v oq3opá6v), i.e. to destroy the passions of our flesh. 
It can hardly be denied, that this language is much the same as that used 
in Ev.Phil. 23a: here too we have the Pauline idea of stripping off the 
realm of the flesh (o30pàó, nà31), —- though not that of nakedness -, and the 
Johannine conception of receiving the Lord by eating his flesh and drink- 
ing his blood. But the similarity is even more obvious in the second part of 
this passage; Clement introduces it saying that he is going to propose 
another, more common (xoivócepov) interpretation of John 6,53; he then 
goes on: 

"by 'flesh" he means allegorically the Holy Spirit, for it is by Him that the flesh 
has been made; by *blood' he indicates to us mysteriously the Logos, for as over- 
flowing blood the Logos has been shed upon our life; the Lord is the mixture 
(xp&cic) of both, the food of the little ones: the Lord is Spirit and Logos. The food, 
that is the Lord Jesus, that is the Logos of God, Spirit Incarnate, heavenly flesh 


which is sanctified. The food is the milk of the Father, by whom alone the little 
ones are nursed." 


Here Clementequates flesh with the Holy Spirit, and blood with the Logos; 
in spite of the striking similarity with Ev.Phil. 23a, we also note one slight 
difference: in Ev.Phil. itis the Logos that is equated with the flesh, and the 


55 [t is true, for example, that Clement tries to avoid any dualistic opposition 
between nzíottg and yvóoig (yáXa and atpa are one and the same substance), resulting 
in two different groups of adherents: gnostics or pneumatics on the one hand, psychics 
on the other (Ped. 1,31,2). Clement refuses the idea of two categories of initiated: even 
in 38,1-3 yóAa — katü'yynoic is a stage which precedes the baptism. 
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Spirit with the blood.*5 But the link which Clement puts between blood 
and Logos, flesh and Pneuma should not be conceived as strict and exclu- 
sive. As we shall see in Ped. 2,19,4—20,1, Clement could as well connect 
blood and Pneuma. These connections are of minor importance; what is 
really important is again the res sacramenti, the receiving of Logos and 
Pneuma. Clement shows little concern with the visible symbols themselves, 
but is almost exclusively interested in what they signify, in the invisible 
reality to which these allegories and images refer, and in what they com- 
municate, viz., Logos and Pneuma as spiritual food. Clement says that 
the Lord is a xpüotg of both, i.e. of Logos and Pneuma. It is not clear, 
what this word means here; already before Clement it was used for the 
Incarnation, but this meaning must be ruled out here, for there is no 
question of a Kpü&oig of Spirit and flesh, and of Logos and blood, but 
simply of a kpücic between Logos and Pneuma.^" We shall come back to 
this text later on; for the moment, we may establish, that Clement and 
theauthor of Ev.Phil. refer to the same text from John 6 (though Clement's 
quotation is far from literal) and give of this text a like interpretation; 
of course, Clement does not share the jargon of Valentinian mythology; 
so hespeaks of the xp&oic, and not of the ovGuyía of Logos and Pneuma.*$ 

3. Before going on let us turn briefly to another important text, to 
which we have already referred, Ped. 2,19,3—20,1. Clement here deals 
with the use and abuse of wine, and, of course, comes to speak about the 
eucharistic wine. His argument is rather complicated; the keyword here is 
"mixture" (xípvac9at, xpüpa, xpücic). If we are right, Clement lists 
here four mixtures, on four different levels: 

(1) The mixture of wine and water — which was a custom in antiquity 


16 "Thereis also the less important difference that Ev.Phil. has a direct identification 
(*is"), whereas Clement puts it in terms of symbolic or allegorical speech. But, as we 
shall see, this is no real difference. 

*" T] disagree with J. Betz, pp. 277—278, who sees in this passage the idea of the 
Incarnation of the Logos and the Pneuma in the historical and the sacramental flesh 
and blood of Jesus. That «püocic here does not refer to the mingling of an earthly 
(flesh-blood, bread-wine) and a heavenly (Logos, Pneuma) element, — as is the case 
e.g. in Iren. Adv. haer. 5,2,3, — is clear from what follows: *the Lord is Pneuma and 
Logos". According to Marrou's note (p. 188, n. 4) kpücigis a "terme technique stoicien". 
Comp. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de l' Eglise (Paris 1969?) index. 

18 T[f we would follow Ménard's interpretation. 
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andariteinthecelebration of the Eucharist?? (cf. Hippol. Trad. ap. 23,199); 
it also reminds us of the Cana-miracle to which Clement apparently 
alludes (the mixture of water and wine nourishes to faith, cf. John 2,11). 

(2) The mixture of the drink (— water and wine) and the Logos (cf. 
Iren. Adv. haer. 5,2,3 and 4,18,4—5) in the Eucharist. 

(3) The divine mixture (1ó 8etov kpüpo), that is man, consisting of body 
and soul (cópa xai yux1). 

(4) Finally, there is the mixture of man and the Eucharist, which is 
expressed in a twofold way: (a) áv8pomogc and nvebpa (which leads us to 
ào93apoía); (b) the will of the Father mingles mystically the «pàpa 
which is man with xveópa and Aóyog in such a way that the rvgOpa has 
been joined with the yox] — which is borne by it — and the oá6 with the 
Aóyoc — for it is for the sake of the flesh that the Logos was made flesh. 
Here again, the res sacramenti of the Eucharist is Aóyog and nveopa. It is 
not said here, that they are a k«p&oig. There is a tendency in this passage to 
link xveOpa. with the blood; it is by the drinking the blood of Jesus that 
the rveUpa is mixed with man, who is so conducted to immortality. On 
the other hand, as we have just said, we should not over-stress this link; for, 
first of all, Clement's topic here is the wine; so, when he comes to speak on 
some reservations for the use of wine in the Eucharist, his only concern is 
with the Blood; furthermore, in 1ó aípa ... rveupatiKóv (as opposed to 
the aiua capkikóv of the "historical Jesus") nveupatikóv has a general 
sense which is not different from AXoyikóg (cf. Exc. Theod. 13,2: 1v 
d&An91vóv áptov tob IIveopacoc). This applies also to the pair Aóyog and 
rveOna in 20,1 and in Ped. 1,43,2-3: nveOpa should not be taken in its 
technical sense which it gets later in trinitarian theology. Aóyog un- 
doubtedly refers to the incarnate Word, of which the nveüpa ("divine 
nature"?!) is the energetic principle (ioxX0c6), as the blood is of the flesh 


49 "This refers to the Eucharist, and not to the Incarnation, as Betz, pp. 278—279 
thinks. For this mingling leads us to àq9apoía which a few lines earlier is described as 
the effect of the drinking of Jesus' blood. Similarly the last sentence of 20,1 (kai yàp 
Gc ...) deals with the effect of the Eucharist and not with the Incarnation; it serves in 
fact as an explanation of what precedes (sanctification of man's body and soul in the 
Eucharist); in this view the subordinate clause 9v fjv ó Aóyoc yéyovev oóp6 does not 
simply repeat what precedes (f| ó& oàp& [Oksíotai] t Aóyqo). Comp. H. Karpp, 
Probleme altchristlicher Anthropologie (Gütersloh 1950) p. 95. 

59 We follow the chapter-numbering and the translation from the edition by G. Dix, 
re-issued by H. Chadwick (London 1968). For a concordance of the chapter-numbering 
in Dix and Botte (Lit.Q.F. 39, Münster 1966?) see p. b of this edition. 

31 See for the relation between body (flesh) and blood: Ped. 1,49,1 (contrast with 
39,2 and Ped. 3,25,2). 
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(19,4). In 1,43,2-3 Clement is a late witness of what has been called the 
Spirit-Christology,? whereas in 2,20,1 he quotes John 1,14 (oáp& - 
Aóyoc), which shows once more that for Clement Aóyoc and nvebpa can 
be easily exchanged. Finally, to conclude our remarks on the present 
text, we see, that Clement is anxious to underline the effect of the Eucharist 
(res sacramenti) on both body and soul. So he is in agreement with the 
ecclesiastical tradition (Iren., Tert.), and with Ev.Phil. (23 and 108). 
Now we must turn back to Ped. 1,42,1—43,2. As we have seen, this 
passage contains two interpretations of John 6,53 on the oó08 and aipa 
of the Logos. The problem is whether this passage, and other similar 
texts in this section (esp. 47,1-3 and 49,3-4) refer to the Eucharist. This 
has been denied by catholic scholars such as Batiffol and Tixeront;?? in 
the former's view the whole section deals with gnosis, and in no way with 
the Eucharist.?^^ We have strong reasons to believe that this view is wrong. 
What Clement in this section tries to point out to his opponents is that 
the same Logos has various names; these names are symbolic or allegori- 
cal. One and the same Logos is, symbolically, called meat (Bpópuo), flesh, 
food (xpoq1)), bread, blood and milk, Clement says in 47,2 and he con- 
cludes: *Let nobody then find it strange, when we say that the Lord's 
blood is figuratively represented (GAATyopeio9at) as milk. For is it not 
also figuratively represented as wine?" (ib.). Later on in the same chapter 
he describes, once more with an argument from physics, the natural 
affinity, first of milk and water, i.e. the spiritual food and the spiritual 
bath, Aoutpóv, (obviously Eucharist and Baptism, 50,3), secondly, of 
milk and honey (51,1), and thirdly, of milk and wine (ib.), and the way 
they mix; Clement stresses the salutary character of these mixtures 
(salutary: both in physical and sacramental sense; this corresponds with 
the structure of Clement's argument throughout this section). In 51,1 he 
goes so far as to identify the honey with the Logos. Is it very adventurous 
to assume that Clement here, as indeed in the whole chapter, is referring 
to liturgical practices of the Church in his time? Or, to be more precise, to 
the liturgy of the initiation of new members into the Church? We cannot 


$2 See A.Grillmeier, Christ in Christian Tradition (London 1965), pp. 651T.; for the 
implications of this and similar texts for trinitarian theology, see G. Kretschmar, 
Studien zur frühchristlichen Trinitütstheologie, BHTh 21 (Tübingen 1956). 

$3 W. Vólker, p. 598, n. 1. 

$4 P.Batiffol, Études d'Histoire et de Théologie positives, I1 (Paris 19309), p. 254: 
*On ne peut nier que l'emploi des termes johanniques chair et sang ne soit pour créer 
une confusion dans l'esprit du lecteur moderne, qui n'a ici en vue que la gnose, et 
aucunement l'eucharistie." 
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help coming to this conviction, when we read ch. 23 of Hippolytus' 
Apostolic Tradition with this chapter of Clement's Pedagogue in mind. 
This chapter deals with the traditio baptismi; the service ends with the 
celebration of the (Paschal) Mass, in which thanks is given for the bread, 
in order that it may be the "representation [which the Greek calls the 
antitype]" of the body of Christ, — and for three cups, from which the 
newly-baptized will be given to drink. The first one is the cup mixed 
with wine "for the antitype [which the Greek calls the likeness]" of the 
blood; the second is a mixture of milk and honey referring to the promise 
made to the Fathers, i.e. the Land overflowing with milk and honey, that 
is the flesh, whereby they who believe are nourished like little children; 
and finally, the third contains water offered for a sign of the laver 
(lavacrum). It will be hard to deny the similarity between the second cup 
of Trad. apost. 23,2 and what Clement says on the mixture of milk and 
honey (51,1); and lest we are misled by the physical outlook of his 
argument, it should be recalled, that he gives a composite quotation from 
Exodus (3,8,17): *I will bring you into the good land which flows with 
milk and honey" (34,3); he seems to think in the first place of the food in 
the heavenly Jerusalem, in the Rest (36,1; 45,1), but he concludes from 
this text that the milk (in 1 Cor. 3,1-3) must be a perfect food; this 1s in 
line with his argument of the perfection of baptism. So it remains 
possible that he knew the cup of milk and honey as a ceremony in the 
liturgy of initiation.?*) 

There is another interesting point in this short passage on the cup of 
milk and honey. We read, in fact, that Jesus' flesh is food for the little 
ones. The point that Clement wants to make against his opponents, turns 
on the food for these vrjmiot. As we can see in 39,1 the gnostics wanted to 
reserve the meat (ppópa), i.e. the flesh and blood of the Lord, for the 
nveupuatikot. The flesh and blood represented for these gnostics the 
nveupatikai &mvyvoostc, but it is possible that they also thought of the 
Eucharist,?$ in the same way as for Clement the ultimate meaning of the 
eucharistic càp& xai aíua 1s the yvOoig of the divine Being, Logos and 
Pneuma, or faith and hope of the Church. Do we venture on too hypo- 


55 One could also think of Od.Sal. 19 (^A cup of milk was given to me...") together 
with Bernard's suggestion that the Odes were intended as an instruction on baptism. 
Comp. also J. M. Hanssens, La Liturgie d' Hippolyte, Or. Christ. Anal. 155 (Rome 1959), 
pp. 481—484; he underlines the fact that the rite of the cup of pure water was in use in 
the Church of Alexandria, and not of Rome. 

56  Ev.Phil. and Iren. Adv. haer. 1,21 show that not all the gnostics rejected sacra- 


mentalism. 
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thetical ground in supposing that Clement's gnostics had a sacramental 
system, in which the sacraments were hierarchically ordered? So that 
there was a strict separation between baptism, as the sacrament of the 
vimiot, and the Eucharist as that of the xveopatikoí? In that case 
Clement would have to oppose to the gnostic assertion of the perfection 
of the Eucharist the ecclesiastical view of the perfection of baptism. This 
task was to a certain extent lightened, because he knew that his view was 
backed by the liturgical practice of the Alexandrian Church: the liturgy 
of the initiation consisted in fact both of baptism and Eucharist. On the 
other hand, it is true that Clement nowhere explicitly appeals to this 
practice; on the contrary, the physiological aspect in his argument 
seems more predominant, both when he tries to prove the substantial 
identity of (có6p5), atua and yóXa, and when he describes the salutary 
mixture of milk with water, honey and wine. If our hypothesis is right, 
that the gnostics also had a different conception of the Christian initiation 
(Baptism as a lower stage being separate from the Eucharist), Clement 
could not draw his argument from an ecclesiastical initiation-practice 
which his opponents rejected; so he had to argue from the physical 
affinity of (esp.) milk and blood, to show that one and the same thing, i.e. 
blood and milk, is a symbol of both suffering (ná90c) and teaching 
(616000KaAí(a) of the Lord (49,4). But we cannot help thinking that Clement 
had in mind the belonging together, in the liturgy of initiation, of milk and 
blood (in the Eucharist) on the one hand, and water (baptism) on the 
other; his main concern was to prove the physical convenience and well- 
foundedness of the existing ecclesiastical practice, in which in the 
Eucharist following the Baptism thanks was given for the cup of milk and 
honey. In other words, in the first Mass in which the newly-baptized took 
part, there was an obvious link between milk and blood. It seems to me 
that Clement is still alluding to this liturgy when he says (50,3): ^Milk 
has a most natural affinity with water, as surely the spiritual bath (Aovutpóv) 
has with the spiritual food." *? Milk, here, is connected with the Eucharist 
(comp. 35,3-36,1), and water with baptism: the two sacraments belong 
together in one liturgy, they are both administered to the vrjmiot. At the 
same time there seems to be an allusion to the third cup of water (sym- 
bolizing the lavacrum!) from Hippol. 7rad. apost. 23,3. 


$7 "This explains also a passage like 49,3: as in the natural order that what has 
procreated supplies to what has been procreated, so after his spiritual regeneration, 
man's food has become a spiritual one. 
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Clement's argument is physical, but not exclusively; it is to a lesser 
extent also exegetical; in 49,2 Clement explains that the Holy Spirit by 
means of the Apostle resumes a word of the Lord saying "pvotikGg" : I 
have given you milk to drink" (1 Cor. 3,2). The word of the Lord, to 
which Clement refers, obviously is John 6,55, which he quoted in the 
middle of his (second) exegesis of 1 Cor. 3,1—3 (36,5). Whereas the gnostics 
appealed to these two texts as the scriptural basis for splitting the 
Christian community in two categories (psychics and pneumatics), 
Clement argues that the Spirit (by the Apostle Paul) has, in these words 
of the Apostle, one and the same thing in view as our Lord in John 6,55. 

We may conclude from all this, that Clement throughout this chapter 
alludes to the initiation-liturgy of his Church. Whether Clement's 
opponents had their own conception of the sacramental initiation has to 
remain hypothetical. This means that not only 42,2-43,3, but also 47,1—3 
and 49,3—4 bear on the Eucharist.*9 

We have to face, however, another problem concerning the interpreta- 
tion of these texts. Catholic scholars have seized upon them to make 
Clement a witness of the doctrine of the Real Presence and transsubstan- 
tiation, whereas their protestant colleagues claimed them as supporting 
their conception of a symbolic or spiritualistic presence.9?? The latter view 
undoubtedly finds a strong support in Clement's own terminology. It 
could be, however, that this is asking the wrong question; it does not 
take into account, or rather it ignores, the context of Clement's language. 
His preoccupation is not with the precise nature of the Lord's presence 
in the Eucharist, as seems to be that of his interpreters; if this were so, 
Clement's terminology would urge us to admit a similar (real or symbolic) 
presence of the Logos in milk (e.g. 49,3) or honey (51,1). In fact, what he 
wants to showis that one and the same Logos is in many ways allegorically 
described (10AAaxGc àAXnyopsitat Óó Aóyoc, 47,2). He is more interested 
in the communion with the Logos, i.e. the res sacramenti, than in the 
visible, sacramental means by which this happens. If we consider the 
Logos as food (a common idea in Clement, and, indeed, in Alexandrian 
theology, since Philo), it does not really matter, whether this food is 
described as bread, wine, or milk, and honey. It is the communion with 
the divine Logos on which Clement's concern seems to turn. This also 


$8  47,] describes the same effect of the Eucharist as 43,1: the Lord's flesh nourishes 
£ig àp9apoíav — comp. Ped. 2,19,4-20,1 — and leaves the oapkikai éri9opíat eic 
q3opáv. 

59? An excellent survey of this controversy is to be found in Vólker, p. 598, n. 1. 
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accounts for the allusive character of his exegesis of John 6,53 in 42,2- 
43,3, which must be particularly disconcerting for the advocates of a 
*massive" realism. We should by no means say, therefore, that 42,4—43,3 
gives only an allegorical interpretation of John 6,53 (the real one being 
the eucharistic), or that his exegesis has no bearing on the Eucharist, but 
only on "doctrine" (Batiffol's opinion). That this does no justice to 
Clement's theology, is particularly evident from a passage in which he 
comments Mk. 14,25: 


* "Take, drink, this is my blood'. He allegorically calls (GÀAmyopsl) the blood of 
the vine (cf. Ped. 2,19,3) the Word, 'shed for many, for the remission of sins', a 
holy stream of gladness."$9 


The "holy stream of gladness" (£bppooovnc) undoubtedly refers to the 
Eucharist, £bppocovn being often used in this context.?! We see, then, 
that Clement uses also the word &XXmyopseiv when speaking of the 
Eucharist. Moreover, we notice that he replaces aipua by Aóyogc as subject 
of £kygópevov: here again, the Logos seems all-important. À better 
understanding of the allegory as theological method would keep us from 
making such statements as the above; it would appear, that Clement 
ignores the distinction between allegory, and typology or symbolism. All 
such terms as GAXmyopía, tónxoc, eikóv, rapapoAn, atvvyua, ooópuoXov 
are equivalent.$? A more detailed study of this method would show, that 
it has its reason in the hidden character of the Truth, which is only 
accessible to those who are initiated. This hidden-ness is an essential 
characteristic of the whole revelation.93 

To conclude, in this (6th) chapter of the first Book of Clement's 
Pedagogue (esp. from 33 onwards), many allegories or symbols are used to 
signify one and the same res, i.e. the Logos; milk, or honey are as much 
a symbol of the Logos as bread, or wine. So it has no sense here to ask 
questions about the real presence in bread and wine; these questions 
prove themselves inadequate.9* 


99 Ped. 2,322. 

$1 See Betz, p. 274, n. 42 and passim. 

9? See W. den Boer, De allegorese in het werk van Clemens Alexandrinus (Leyden 
1940) ch. II. 

$3 Den Boer, pp. 29 and 39. 

*! Origen's doctrine of the £rívotat of the Logos can be considered as a re-interpre- 
tation of Clement's conception of the allegorical names of the Logos. This is the more 
likely as Origen speaks of these érívoiat in his exegesis of John 6,43 (the Logos is 
060p, oivoc, aiua, dproc GOv and oápE, according to the stage of Logos-mysticism the 
believer has reached). 
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At the end of this discussion of Ped. 1,25-52 let us list the points on 
which some passages of this section can be usefully compared with some 
sayings of Ev.Phil.: 

(1) The elements of the Eucharist are in both writings bread and the 
mixed cup. 

(2) Though these elements are not explicitly mentioned, Ev.Phil. 23 
and Ped. 1, 42,3-43,3 refer in a rather allusive way to the Eucharist. In 
both passages John 6,53 is quoted, though more literally in Ev.Phil.; for 
both Clement and the author of Ev.Phil. the ultimate reality *behind" the 
images of flesh and blood are Logos and Pneuma ; but whereas the former 
speaks of a kpücic of Logos and Pneuma in the Lord, and of a kxpücic of 
these both with man, the latter expresses this *communion" in terms of 
Valentinian mythology; according to this myth Soter and Sophia (or 
Achamoth), i.e. in Ménard's interpretation Logos and Pneuma from say. 
23, are united in a ouGvyía, of which the cuQvyía of the pneumatic man 
and his angel is a part.9? Ped. 1,39,1 shows that John 6,51 ff was also used 
by the gnostics fought by Clement. 

(3) If we take Ev.Phil. 23 (104,31—105,3) as a description of the effect 
of the Eucharist, it seems that both here and in Ped. 1,43,1 this effect 1s 
seen as a stripping off the flesh and as a putting on Christ, i.e. Logos and 
Pneuma.$89 

(4) Neither Clement nor the author of Ev.Phil. excludes the body from 
the salutary effect of the Eucharist. 

(5) Finally, the resemblance between the two writings is not only ver- 
bal, there is also a similarity of thought-pattern which becomes particu- 
larly evident in the exegesis of John 6,53. For both Clement and Ev.Phil. 
words or names, and all (other) symbols refer to a deeper, or rather, the 
ultimate reality *behind" them. For both the words of the Scripture and 
the sacramental liturgy of the Church give access to the eschatological 
reality, this is only disclosed (in these symbols) for one who has yvóoig. 
Both seem more interested in this eschatological reality itself (what we 
have called the res sacramenti) than in the symbols because of the 
provisory, and according to Ev.Phil., even deceiving, character of the 
latter. Both agree, that "Truth", *Pleroma", "God" can only be known 
and only reveal themselves by means of symbols, images and allegories, 


95 [f Ménard is right in seeing this myth behind say. 23a. 

96 [t is true, however, that Ev.Phil expresses this idea in a more substantial way, 
speaking plainly of the flesh, whereas Clement speaks of the capxikr| o3opàó (43,1) or 
the capxkikai &riS9vpíat (47,1). 
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and that only the gnostic succeeds in reaching the eschatological res. 
In short, Clement shares with Ev.Phil. the same pattern of symbolic, 
even sacramental thinking. The main difference seems to lie in the fact 
that for Ev.Phil. the sacraments are the mirror by means of which the 
gnostic (re-)discovers his true self. 


CONCLUSION 

In the course of this article we have met various theologians from the 
early Church; if we label them in the way historians used to do, we should 
take one as a representative of solid orthodoxy (Irenaeus), another as a 
typical example of the gnostic heresy (Ev.Phil.), and another again as 
standing just in between the two others, representing Alexandrian theology 
which stood much closer to the gnostic speculations than Irenaeus and 
Tertullian (Clement). The texts we have considered in this article, have 
shown that there is some reason to distrust such clear-cut divisions. 

As for the relation between Clement and Irenaeus: Whereas in Adv. 
haer. 5,2,2—3 Irenaeus seems to be in favour of a rather materialistic con- 
ception of the eucharistic elements as food, in 4,38,1 he shows himself 
perfectly able to take a more Alexandrian line of thought; here he 
opposes the Coming of our Lord xav áv8pomnov (which in 38,2 he 
equates with the milk from 1 Cor. 3,3) to the receiving of the Holy 
Spirit (the "meat" in the Pauline text), and he speaks - very probably — 
of the Eucharist as eating and drinking the Logos of God, and he equates 
the bread of immortality with the Spirit of the Father. On the other hand, 
Clement, in proving the substantial unity of the spiritual food, dwells at 
length on the physical affinity of milk and blood, and on the way milk 
mixes with water and honey. 

The affinity between Clement and the gnostics is not only shown by the 
symbolic (and sacramental) way of thinking he has in common with 
Ev.Phil., but is also clear from the difficulty he has in working out an 
alternative interpretation of 1 Cor. 3,1—3 over against the gnostics. One 
cannot help thinking, that on some points of his argument in Ped. 1,25-52 
(notably in 38,1) he is contradicting his own viewpoint as expounded in 
other parts of this work. 

Finally, it will be rather difficult to draw a sharp dividing line between 
Ev.Phil's conception of the resurrection of, and in the flesh, as put 
forward in say. 23, and that what *orthodox" theologians as Irenaeus and 
Tertullian have to say on this matter. As a matter of fact, these verses of 
Ev.Phil. seem to have taken into account several points on which these 
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theologians had attacked the gnostic idea of resurrection. We may even 
wonder whether they would have agreed with the author's interpretation 
of 1 Cor. 15,50, had they known it. 
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SOME CRITICAL NOTES ON NOVATIAN'S 
DE BONO PUDICITIAE AND THE ANONYMOUS 
AD NOVATIANUM 


BY 


G. F. DIERCKS 


While preparing a new critical edition of the works of Novatian for the 
Corpus Christianorum, Y was asked by the editor-in-chief, Father Abbot 
Dom E. Dekkers O.S.B., to add, as a sort of appendix, to the writings of 
the Roman clergyman! the vehement invective by the man whose identity 
is still unknown at the moment.? Apart from internal reasons for this 


!1 For a short survey of the history round the question of Novatian's authorship of 
the De Bono Pudicitiae see B. Melin, Studia in Corpus Cyprianeum (Upsaliae 1946) 
p.6-9. His own conclusion on p.208/9. 

?  A.Harnack, Ueber eine bisher nicht erkannte Schrift des Papstes Sixtus II. vom 
Jahre 257/|8, TU 13 (Leipzig 1895) p.1—70, was the first to dedicate a detailed study to 
this question. He came to the conclusion that Pope Sixtus II was the author of the 
pamflet. E. W. Benson, Cyprian. His life, his times, his work. Appendix G. On the 
nameless Epistle Ad Novatianum and the attribution of it to Xystus (p. 557—564), though 
full of appreciation of Harnack's argumentation, still prefers a less definite conclusion: 
"it is the work of a responsible Bishop in or about Rome." He rejects the possibility 
that it should be Cornelius, as proposed already by Erasmus in his edition of 1520. 
Harnack's answer was not long in coming: Zur Schrift Pseudocyprians ( Sixtus? II.) 
Ad Novatianum, TU 20 (Leipzig 1900) p.116—-126). After examining Benson's argu- 
ments one by one, he firmly abides by his original position. In the same year A. Rom- 
bold, Ueber den Verfasser der Schrift Ad Novatianum, Theol. Quartalschr. 82 (1900) 
546-601, breaks a lance for Cyprian as the author, as suggested by the manuscripts and 
the editio princeps, and first defended by Pamelius. Nevertheless, in 1904, J. Grabisch, 
Die pseudo-cypr. Schrift Ad Novatianum. Ein Beitrag zur Geschichte Papstes Cornelius, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen, herausgegeben von Dr.Max Sdralek (Breslau 
1904) p.259—282, after an excellent exposition of the history of the question up to 
his times, returns to Erasmus' thesis: Cornelius was the author. Harnack, Chronologie 
II 1, p. 387—390 (short survey of the question), especially p. 355/6, had no good word 
for him. A.d'Alés, Novatien. Étude sur la théologie Romaine au milieu du IIIe siécle 
(Paris 1925), attributes both Ad Novatianum and the likewise anonymous Aduersus 
Iudaeos to Sixtus II (note additionnelle, p.25-30). À number of scholars, partly on 
account of the Bible quotations, adhere to the opinion first launched by Tillemont, 
that the work was written by some African Bishop who shared Cyprian's views. So 
W.Hartel, Cypriani Opera III (Vindobonae 1891) p. LX/LXI; J. Quasten, Patrology II 
(Utrecht-Antwerp 1953) p.367. This view is also shared by H. Koch in his highly 
important paper Zur pseudo-cypr. Schrift Ad Novatianum, in: Cyprianische Unter- 
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combination, there is also an external motive, viz., the close relationship 
of the tradition in which the two opuscula, De Bono Pudicitiae and Ad 
Novatianum, have been written, as may be shown by the following syn- 
Opsis: 


Hart? v.S.  Bév.? Pudic. Nov. 


K Vossianus lat. fol.40 s. IX K 91 64K s sp 
B Bruxellensis 1052-1053 (918) s. XI — 130 130 T ld 
T Berolinensis theol.lat. fol. 264 s. XII — 200 200 "E B 
E  Erfurtensis Ampl. F 90 s. XIV — 400 400 sg 
Z Parisinus lat. 1658 s. XIV Z 421  421Z T 
V Vossianus lat. qu. 19 s. XIV — 440 440 "E T 
L  Londiniensis Mus. Brit. add. 21075 s. XIV 

(2.1396) — 450 450 4 s 
b Bruxellensis 706-707 s. XVI (a.1561) — 640 640 ] 4- 
S Bruxellensis 1075-1078 s. XVI — 641 641 l j 


The editio princeps appeared in 1477 at Deventer (Holland) apud Rich. 
Paffroet and was reprinted, with some minor corrections, by Erasmus 
(Bále 1520).5 

A comparison of the text of these manuscripts and editions leads to the 
following stemma: 


suchungen (Bonn 1926) p. 358-420, who for the rest, however, confines himself to this 
very cautious statement: *die, auch von Benson nebenbei ausgesprochene, Móglich- 
keit, dasz wir eine theologische Studie oder gar eine Stilübung vor uns haben, scheint 
mir doch am meisten für sich zu haben" (p.419) and: *es ist eine Auseinandersetzung 
mit der novatianischen Lehre und Uebung, die nicht notwendig von einem Bischof 
verfaszt worden sein musz" (p.420). 

?* Hartel, o.c., p. XLVI and LX. 

* F.von Soden, Die Cyprianische Briefsammlung, TU NF X 3 (Leipzig 1904). 

5 M.Bévenot, 7/he Tradition of Manuscripts. A Study in the Transmission of St. 
Cyprian's Treatises (Oxford 1961). 

$ '[he reprints of Erasmus' edition and the new editions of Manutius (Rome 1563) 
and Morel (Paris 1564) brought some slight corrections, not based however on any 
manuscript. Pamelius (Antwerp 1568) mentions a codex S. Pantaleonis apud Coloniam, 
a fragmentum quoddam Lud. Carrionis, quo quaedam Cypriani opuscula continentur, a 
number of uariae lectiones listed by Henr. Gravius ex cod. Carthusiae Coloniensis in 
the margin of his edition of 1549 at Cologne, and castigationes loann. Costerii ad 
marginem adscriptae codicis Cauchii. It is impossible to identify these lost codices. 
All I can say is that the cod. S. Pantaleonis is closely akin to BT, if not identical with 
B. Hartel was the first to consult the codd. K and Z. 
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o LY /N 

" |] | /LN 

T uWLLIT ii 
| | | 


s. -XIL 
| T 
E |o 0] YN 
s, XIV. 
Z E V L 
s. XV 
s. XVI 
b S Erasm. 1520 


Let us first take some instances from De Bono Pudicitiae. An important 
part will be played here by Z,* an amazing mixtum compositum of grave 
errors, omissions, arbitrary corrections and good readings, the latter of 
which on several places have been confirmed by comparing them with the 
Tractatus Origenis of Gregorius Iliberritanus,? who copied a couple of 
pages from De Bono Pudicitiae. Hartel has underestimated this codex; 
moreover, his collation of it is highly defective. Quotations are given 
according to the pages and lines of his edition. 

1l. (17,6) nam ut alterius caput membris aptum non potest esse, ita et 
alieno capiti membra non sua: caput enim suis conuenit membris et membra 
capiti suo. The first membris, as it stands there, makes little or no sense. 
Z adds suis, but this is in contrast with the meaning of the sentence as a 
whole. This is perhaps the reason why it is omitted in the other manu- 
scripts. I have inserted non between membris and suis, which not only 
makes perfect sense, but also gives a well balanced expression, quite 


* Von Soden, o.c., p.146-149. Ugo Koch, Codex Parisinus 1658 e 1o scritto 
pseudo-ciprianeo (Novazianéo) De Spectaculis, Religio 12 (1936) 245-265. 

3$  V.Bulhart, Gregorii Iliberritani Episcopi quae supersunt, Corpus Christianorum, 
Series Latina, vol. LXIX (Turnholti 1967). 
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appropriate to Novatian's rhetorical style:? 
nam ut alterius caput membris non suis aptum non potest esse (I?) 
ita et alieno capiti membra non sua (1*) 
caput enim suis conuenit membris (1I^) 
et membra capiti suo (II*) 

2. (17,8) utraque naturali fibula in concordia mutua cohaerent. 'This 
cohaerent is the reading of EVL and of the editions, but KBT have 
coherente, Z cóseretem. This leads me to the correction conserente with 
naturali fibula as the subject of the ablativus absolutus and utraque as the 
direct object. Hartel c.s., it would seem, take utraque as the subject of 
cohaerent, but I doubt whether this fits in with the construction of the 
whole; the asyndeton at least is unusual and disturbing. The obvious 
degeneration of the successive stages of the manuscripts, by the way, is 
noteworthy. 

3. (17,17) Hanc sententiam Christus quando uxorem dimitti non nisi ob 
adulterium dixit interrogatus tantum honorem pudicitiae dedit. Here again 
it is difficult to see how this sentence is to be constructed. Or is /ianc sen- 
tentiam to be understood as an accusative depending on interrogatus? 
Further, Aanc sententiam cannot refer to the Scripture-text cited in the 
preceding chapter (Eph. 5,28—9), for it is in Matt. 5,32 that we can read 
that it is allowed only in case of adultery, for a husband to dismiss his 
wife. Hence my conviction that Aanc should be corrected to hinc, which 
word, repeated seven times, unites the chapter to a whole, and that sen- 
tentiam should be omitted, as being added after hinc had been corrupted 
to hanc. 

4. (18,2) hinc est quod omne peccatum extra corpus dicit esse, solum 
adulterum peccare in suum corpus (cf. 1 Cor.6,18). Adulterum 1s the 
reading of VL and the editions. The other manuscripts have adulterium 
(1 exp. T). It seems to me that we have to return to this well-established 
lectio difficilior, especially because solum adulterium, used here as a col- 
lective abstractum pro concreto, forms a lively rhetorical play upon words 
with omne peccatum. 

5. (18,6) quae licet descripta non sint, queruli tamen de illis non potestis 
esse. adulter enim non habet excusationem aut habere potuit, quia ducere 
licebat uxorem. Instead of descripta Z has districte and sunt instead of 
sint, but non before sint is an addition of VL (s.u.L); queruliis the reading 


* Chr. Mohrmann, Les origines de la Latinité Chrétienne à Rome, Vig. Christ.3 
(1949) 164. D. van Damme, P5.-cypr. Adu. Iudaeos, Gegen die Judenchristen, Paradosis 
XXII (Freiburg 1969) p. 721f. 
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of the editions and is clearly the result of embarrassment on the part of 
the editors; the mss. waver between querele, querule, drele and quaerelle, 
but Z has relata mente instead of queruli and pot (— potest) instead of 
potestis. Before aut habere the two words aut habet which notwithstanding 
the testimony of the mss. are missing in the editions ought to be restored. 
Thus I come to the following reconstruction of this passage: quae (sc. the 
praeceptorum auctoritates) licet destrictae ("severe, rigid") sint, querela 
tamen de illis non potest esse. Adulter enim non habet excusationem: aut 
habet aut habere potuit, quia ducere licebat, uxorem. ("He has no excuse, 
he has...a wife!"). The word ducere is missing in KZ (add.i.m.K?); 
perhaps this word should be cancelled as a later addition; it is not strictly 
necessary. 

6. (19,12) cuius facies se et tam sermo liberalis quam aetas omnibus 
conmendauerat. sed ista generositas ab uxore domini aliter quam decebat 
accepta est. For the reconstruction of this passage! Z has been of great 
help again; his readings are confirmed by Gregorius Iliberritanus who 
writes:!! Huius facies etiam [et] in captiuo|s] liberalis, quam aetas omnibus 
et ipsa generositas commendabat, ab uxore domini sui aliter quam decebat 
aspecta est. 

Now follows a survey of the most important readings: 

facies codd., se add. Hart. faciem edd.*!? 
etiam Z et tam cett. codd., Hart. tam edd.* 
seruo Z sermo cett. codd., edd. 

et Z sed cett. codd., edd. 

ipsa Scheidweiler!? ex Greg. ista cett. omnes 
sui Z, omitt. cett. omnes 

aspecta Z accepta cett. omnes 

With the help of all this material we can now read: cuius facies etiam 
seruo (in seruo mau. Koch) liberalis, quam aetas omnibus commendauerat 
et ipsa generositas, ab uxore domini sui aliter quam decebat aspecta est. 

7. (20,20) amorem confitentur, sed oderant. resistenti minantur calum- 
nias, adulterii se dicunt accusatores uoto adulteri. The reading of Z oderunt 
is more in line with the praesentia confitentur, minantur and dicunt than 
the oderant of the other mss. and of the editions. Moreover the clausula 
pleads strongly in favour of oderunt. 


19? Koch, o.c., p.250. 

4 Bulhart 35,29. 

1? edd*. — all editions before Hartel. 

13 F.Scheidweiler, Novatianstudien, Hermes 85 (1957) 58—86. 
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8. (21,15) uersata caeca incendia ad remedium x uerum. Here we can 
remove a crux, partly with the help of Z and partly with that of Greg. 
Ilib. who writes:!* caeca uersat incendia et ad remedium sui. For uersata 
caeca Z has cecauerat and suü instead of uerum. Thus I read: caeca uersat 
incendia ad remedium suum. 

9. (22,18) meditanda est ergo nobis, fratres, ut res docent, semper pudi- 
citia: quo facilior sit, nullis artibus constat. Quo, the reading of the mss. 
(with the exception of Z) and of the editions, is far from satisfactory in 
my opinion. Z has que quam. Therefore I prefer to read: ... pudicitia, quae 
quo facilior sit, nullis artibus constat. It seems to me that Gregorius,!5 
precisely in order to avoid the double pron.relat., in simplifying the 
expression has inverted its meaning: quae eo facilior est quo nullis artibus 
constat. 

10. (24,4) quid cum digiti tali auro onerati nec intrare possunt nec 
egredi? Instead of tali the mss. have quid cum tali (quid cüctali V circun- 
dati Z) but in the editions the repeated quid cum has been omitted, so 
that the text speaks of gloves that could not be put on nor stripped off 
on account of the large golden finger-rings. This, however, supposes the 
use of gloves, which, as far as I know, did not yet exist in Novatian's 
time. Moreover, the connection of the word tali with the preceding sen- 
tence is, at the most, very loose. It is, however, this very word tali that 
has lead the old editors astray: it is not the ablat. sing. of talis, but the 
nominat. plural. of talus! So the correct reading is: Quid cum digiti, quid 
cum tali auro ornati nec intrare possunt nec egredi? And the whole is an 
allusion to Deuter. 31,2 where Moses complains about his immobility: 
"Exatóv kai g£ikoot &tàv £yó gipt orjuepov, oo óuvt]oopat Étt £iono- 
peógo93at kai &kxropeogo9a:. The overdressed ladies are as much hamper- 
ed in their movements by their luxurious ornaments as the old Moses by 
the burden of years.!$ 

11. (24,13) non ducit ad continentiam legitimae coniunctionis sobolem. 
This enigmatic piece of Latin is from Pamelius, who found the conjecture 
continentiam in the edition of Gravius, a reprint of the Erasmiana, instead 
of conscientiam, which is the reading of the mss. and the Daventriensis, 
whilst Z has a lacuna here. I propose we should read continuandam. This 
not only makes perfect sense, but also corresponds very well with the 


^ fBulhart 36,71. 
15  Bulhart 37,111. 
1$ Cf.TLL s.u. intrare 57,38. 
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preceding quibus ruinae conlapsi generis resarciuntur." 

12. (25,3) ubi quid uitandum est corporis uitium. Instead of quid the 
codd. BTEVL have quod, in the editions the word is simply omitted. 
Hartel rightly returned to the reading quid of ZK. See for this question 
E. Lófstedt, Syntactica, II (Lund 1956) p.81, n.2. I found a striking 
parallel there: Ulpian. Dig.21,1,1,9 si quid sit animi uitium tale. 


Let us now proceed to the Ad Novatianum. Here we are obliged, how- 
ever, to take leave of Z (and E) and of Gregorius. The remaining material 
will still enable us to make some useful corrections. 

13. (54,20) apud quos scripturae caelestes leguntur potius quam intelle- 
guntur, palam etiam x si non interpolentur. Palam is a rather unfortunate 
conjecture on the part of Hartel. K has param, the other mss. and editions 
parum. Etiam si non is the reading of the mss.(si n add.s.u. B?); the 
Daventriensis, followed by Erasmus, wrote eft si non, which has been 
corrected to si non et 1n the Crinitiana. Harnack,? who only had the 
apparatus of Hartel to his disposal, has already shown the way to a right 
understanding of this passage. He reads: apud ... intelleguntur, parum (est ) 
si non interpolentur. But he makes a comparison with Tertull. Apol. 21,18: 
praedixerat et ipse ita facturos; parum, si non et prophetae retro (Hoppe 
57,98). It seems preferable to me, therefore, to adopt the emendation 
of the Crinitiana and to read: apud ... intelleguntur, parum si non et inter- 
poliantur.?? 

Interpolentur has also been taken over from the Crinitiana; the codd. 
and the editions of Deventer and Erasmus have interpoliantur (i del. T"). 
Here I dare not follow the reading of the Crinitiana against the unanimous 
tradition of the mss., though I must admit that the use of interpolire in- 
stead of interpolare is rather surprising.?! 

14. (55,18) non temere ista cogitans nec humana sapientia conspirans, 
sed ut caelesti Domini dignatione ... concipere permittitur. Caelesti, the 
reading of K, which ms., indeed, abounds with mistakes, has been taken 
over by Hartel. The other mss. and editions rightly have caelestis: caelestis 
Domini corresponds with humana sapientia. 


!' Cf.TLL s.u. continuare 724,6. Here I found a good parallel: Lact. Jra 15,9 
ad continuandam generis perpetuitatem. 

18 A reprint of the Erasmiana by Ioann. Crinitus, Antverpiae 1542. 

1? Q.c., p. 11,2. 

?? Cf. Hand, Tursell. 4,400. G.Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede Pro Sex. 
Roscio Amerino (Leipzig-Berlin 1914) p.113. 

2 QCf.TLL s.u. interpolare 2244,9: transfertur fort. ad quartam coniug. 
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15. (55,22) primam quidem et principalem suam hoc est spiritalem x 
olim id est ab initio diuinae administrationis insistit, et sacramentum baptis- 
matis, quod in salutem generis humani prouisum et soli ecclesiae caelesti 
ratione celebrare permissum, per os suum praeostendit. | agree with 
Harnack who writes :?? *Ich kann übrigens die Stelle nicht für so corrum- 
pirt halten wie Hartel." His solution, however, does not satisfy me: ...fi- 
guram, primam ... spiritalem: olim ... adminstrationi ... In my opinion, the 
accusativi primam ... spiritalem depend on insistit, a fairly common con- 
struction in Latin, e.g. Plaut. Mil. 929 insistite hoc negotium sapienter ; 
Caes. Gall.3,14 quam rationem pugnae insistereni; Cic. De orat. 3,45. 
176 quonam igitur modo tantum munus insistemus?*? [n our case the verb 
insistit goes very well with ab initio. 

As to the second part of our passage, I venture to propose the slight 
change of prouisum et into prouisum est, not without hesitation, however, 
for though prouidere c.dat. is, indeed, very common, I do not have a 
second case at my disposal, where prouidere c.dat. is followed by an 
infinitive. 

After ecclesiae the editions, following VL, omit catholicae, which word 
ought to be restored into the text upon the authority of the other mss. 
Our anonymous writer lays stress on the rights of the ecclesia catholica 
as opposed to the man who has placed himself outside the ecclesiastical 
communion. 

Recapitulating I come to this reading of the present passage: Primam 
quidem et principalem suam, hoc est spiritalem, olim, id est ab initio diuinae 
administrationis insistit et sacramentum baptismatis, quod in salutem generis 
humani prouisum est soli ecclesiae catholicae caelesti ratione celebrare, per 
os suum praeostendit. 

16. (56,17) diximus is a conjecture or a slip of Erasmus, which never- 
theless has found its way into all the subsequent editions. I restore the 
ediximus of the mss. and the Daventriensis. I do not think that, from the 
use of this verb, we can draw a conclusion as to the position or rank of 
the author, for (1) edicere may also be used in Latin without any official 
meaning, ?? (2) a little further, our author begins ch. vi (57,9 Hartel) with 
the words sicut superius diximus. 


?2  ().c., p. 38,3. 

?) Cf.TLL s.u. insistere 1922,63sqq. 

^!  Cf.e.g. 53,16 in qua domo si perseuerasses. Some manuscripts add to the title 
of De Ecclesiae Catholicae unitate: aduersus Nouatianum schismaticum. Cf. Bévenot, 
0.C., p.96. 

?85. Cf.TLL S.u. edicere 66,36. 
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17. (58,1) quod et non metuerunt exemplo boni pastoris animam suam 
tradere, sanguinem fundere nec ullam insanientis tyranni saeuitiam recusare. 
We met the reading non metuerunt for the first time in the Manutiana 
(1563); the mss., the Daventriensis and Erasmus have meruerunt; the 
Crinitiana forms with metuerunt (... haberent, quod et metuerunt exemplo 
boni pastoris, animam ...) the link between the two readings. Forms of 
merere are often confused with or deliberately?9 replaced by forms of 
other verbs. In our case it is clear that we have to return to the unanimous 
reading of the mss. 

The ancient editors, however, have made some even more arbitrary 
alterations in this passage. Already in the Daventriensis nec ullam appears 
instead of et nullam and insanientis is a "Schlimmbesserung" of Erasmus 
for insanae mentis. ln my opinion, the passage should actually run as 
follows: quod et meruerunt exemplo boni pastoris animam suam tradere, 
sanguinem fundere et nullam insanae mentis tyranni saeuitiam recusare. 

18. (60,26) uias eius uidi et curaui eum et dedi ei exhortationem ueram 
pacem super pacem x paenitentibus deprecantibus et operantibus restitui 
posse qui male perierint quique a Christo declinauerint. | do not understand 
why Hartel should indicate a corruption after pacem. Just as Isaias (57,19) 
after eipt]jvnv continues with the dativ. plural. toig pakpàv xai toig 
éyybcg oboiv, so our anonymous goes on with paenitentibus (cf. 59,11), 
deprecantibus (cf. 60,21) et operantibus (cf. 60,25), thereby giving to the 
prophet's words a much wider tenor and applying them to all sinners of 
all times, especially, however, to Novatian c.s. 

As to the rest of the sentence, I return to quam, the original reading of 
K instead of qui," and perierint must, in my opinion, be corrected to 
perdiderint.?? | suppose we should, therefore, read: Vias ... ueram, pacem 
super pacem paenitentibus, deprecantibus et operantibus restitui posse, quam 
male perdiderint quique?? a Christo declinauerint. 

19. (62,4) Instead of quando VL, edd.* have quondam. Hartel rightly 


?6 Cf. G. F. Diercks, Tertullianus De Oratione (Bussum 1947) p.82sq. 

?! qui ex quam K quod BTVL, edd.* 

?8 Cf. ps.-Cypr. (— Novat.) Ep. 36,2 (574,4—5 Hartel): ne ... perdendo pacem perdant 
salutem. For a very similar use of restituere cf. St. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Be- 
deutungswandel bei Tertullian (Paderborn 1926) p.130; R.Braun, Deus Christianorum 
(Paris 1962) p. 521, n.3. 

?9 "This is the reading of K. BTVL, edd.* have quodque. But here quique is, as 
often, — quicumque. The very misinterpretation of this quique is, I think, the cause 
of all the troubles. 
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returned to quando. For the pleonasm cum quando cf. Leumann-Hofmann- 
Szantyr, Lat. Gramm. (München 1965), p. 607. 

20. (64,18) The editions have praeuaricationis, but the mss. praeuari- 
cantis. It is clear that the latter reading ought to be restored, as being, 
after Nouatianus iste, much more direct and severe. 


Groningen, Klassiek Instituut van de Rijksuniversiteit, Haddingestr. 2 
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SOME REMARKS ON THE DIATESSARON HAARENSE 


BY 


G. QUISPEL 


The Diatessaron Haarense, recently discovered at Haaren in the prov- 
ince of North Brabant (The Netherlands) and edited by C. C. de Bruin, 
was written about 1400 A.D. somewhere in Dutch Limburg in the local 
dialect.! It is held to be almost identical with the text of the Stuttgart 
Diatessaron,? a Flemish Gospel Harmony written in 1332 and based upon 
a vulgatized version of the first Dutch Bible translation. The latter was 
made probably in the abbey of Afflighem (between Brussels and Gent) 
and a copy of it is contained in the famous Liége Diatessaron (St. Truyden 
4- 1325)? 

However, this Diatessaron Haarense (H) contains some very important 
variant readings not found in any Dutch Gospel harmony, neither in the 
Diatessaron Cantabrigiense (C),*^ written alternatively in the dialect of 
Brabant and of the Rhineland about 1325, nor in the Diatessaron Leodien- 
se (L) nor in the Middle High German translation of the Dutch Diatessa- 
ron, the Diatessaron Theodiscum (Th),? written in or near Cologne, nor 
for that matter in the Stuttgart Harmony (S) or the Diatessaron, on which 
the Heliand (between 821 and 840) is based.? 

]. The most conspicuous of these readings probably is the following: 
p. 114,5-7 (Luke 23,29): 

The days shall come, in which you will say: Blessed are the barren and the wombs that 
did not bring forth children and the breasts that did not give suck. 


(die daghe sellen comen in dien gi selt segghen: Salich sijn die ondrachtighe ende die 
buken die niet en hebben ghebaert, ende die borsten die niet ghesoecht en hebben.) 


C. C. de Bruin, Diatessaron Haarense, Leiden 1970. 

J. Bergsma, De Levens van Jezus, Leiden 1898. 

New edition: C. C.de Bruin, Diatessaron Leodiense, Leiden 1970. 

Diatessaron Cantabrigiense, ed. C. C. de Bruin, Leiden 1970. 

C. Gerhardt, Das Leben Jesu, Leiden 1970. 

O. Behaghel, Heliand und Genesis, Tübingen 1958. German translation: W.Stapel, 
Der Heliand, München 1953. English translation: Mariana Scott, The Heliand, Chapel 
Hill 1966. J.J. v. Weringh, Heliand and Diatessaron, Assen 1965. 


ce qo » OO wo m 
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When we compare these words with the parallel passages in the other 
Dutch Diatessarons, we see that H has been vulgatized. The Liége Diates- 
saron and the Heliand (5523) presuppose the reading: venient dies UT 
instead of venient dies in quibus, as attested by H, the Codex Fuldensis 
of Boniface (F) and the Vulgate. 

Moreover the Liege Diatessaron reads: the wombs that did not con- 
ceive (ventres qui non conceperunt 1. Vulg. ventres qui non genuerunt.). 

If we suppose that all Dutch Diatessarons go back to one Latin Diates- 
saron, — Which must have been present in the library of the abbey of 
Afflighem in the course of the thirteenth century, if not earlier —, we may 
restore the Latin text of this Gospel harmony with some confidence, as 
follows: 


quoniam venient dies uf dicatis: Beatae steriles et ventres qui non conceperunt et ubera 
quae non lactaverunt. 


This surely is a remarkable text if we compare it with other Diatessarons 
and other translations or manuscripts of the Gospels:? 

(a) om. i600: Ephrem, Commentary on the Diatessaron (T*), Persian 
Diatessaron (T?*'*), Arabic Diatessaron (T*??), Venetian Diatessaron (T"*"). 
The Codex Fuldensis (F), on the contrary, has: ecce. We conclude, there- 
fore, that this reading goes back to the text of Tatian himself and has been 
eliminated from the Diatessaron by Victor of Capua, the author of the 
Codex Fuldensis, who vulgatized almost completely the text he copied. 
This is one of the numerous cases showing that the Latin codex in 
Afflighem (A*) cannot possibly be identical with the Codex Fuldensis. The 
same omission is found in the representatives of the Western text, the 
Syrus Sinaiticus (S) and Syrus Curetonianus (C), the Codex Bezae (D) and 
the Old Latin codices a b d e ff? 1 r!. This reading, moreover, is character- 
istic of the manuscripts of family 13 and can be found in the minuscule 
476. 

(b) óxt 1. &v aíg is found in T*, both in Armenian and Syriac, and in 
T**5. We are reminded of the Hebrew expression jaàmim bà'im we — 
the time shall come that... 

(c) &psite 1. £poboiv: both the Syriac and the Armenian (ms. B) text 
of Ephrem's commentary, the Persian and the Arabic Diatessaron. The 
Diatessaron Haarense is the only Gospel harmony in the West, in which 


* See for the following: G. Quispel, L'Évangile selon Thomas et le Diatessaron, 
Vig. Chr.13 (1959), pp.87-117. L'Evangile selon Thomas et le Texte Occidental du 
Nouveau Testament, Vig. Chr. 14 (1960), pp. 204—215. 
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this reading has been preserved. The same variant in Syr. S and C and one 
manuscript of the Peshitto. 

(d) ai oveipat is omitted by the Persian Diatessaron. This version of the 
saying is practically identical in meaning with Mark 13,17 (*woe to those 
who are grave with child and are giving suck in those days"). Possibly 
Tatian here was nearer to the ipsissima verba of Jesus than Luke. In any case 
it seems ai otetpat was probably added at a date later than the primitive 
text of Tatian's Diatessaron. 

(e) Conceperunt 1. éyévvrcav: cf. T^: che non porta. Possibly Tatian 
read: ovvéAapov or the Syriac equivalent. 

(f) ook é£91]Aacav 1. ook £3pgvav, like the Codex Fuldensis and the 
Vulgata, but also T*', TP*5, T'ss, TY, Syr. Sin Cur Pesh and the Old 
Latin codices h aur f; and the Armenian and Sahidic versions. 

Tentatively we might restore the original version of the Diatessaron, as 
follows: 


for the days shall come that you will say: blessed are the wombs that did not conceive 
and the breasts that did not give suck. 


However, this is almost identical with the wording of logion 79 of the 
Gospel of Thomas: 


For there will be days and you will say: Blessed is the womb which has not conceived 
and the breasts which have not suckled. 


Writing his Diatessaron Tatian, therefore, apparently used the same extra- 
canonical, Jewish Christian Gospel tradition as the author of the Gospel 
of Thomas. In this case the Jewish Christian source was his primary and 
basic source and he may not have added a word from Luke. 

It has been said recently that Tatian did not use a Jewish Christian 
source, but a Western text strongly influenced by the Jewish Christian 
Gospel tradition.? It is possible of course that Tatian used also a Western 
text of the four canonical Gospels which he may have brought with him 
from Rome. But as far as I know not a single representative of the Western 
text exists which contains the curious variants Épyovtoai fjpépat, óxt and 
ai KoiAíat ai o0 cuovéAapBov. Moreover the meaningful omission of ai 
ott£ipai is nowhere attested in the Western text. In that case it is adven- 
turous to postulate the existence of such an invisible Western text. 


5. A.F.J.Klijn, A Survey of the Researches into the Western Text of the Gospels and 
Acts, YI (Leiden 1969), p. 22. 
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2. No less remarkable is a variant of the Diatessaron Haarense, not 
found in any other Dutch Gospel harmony. Its only parallel is in the 
Heliand (3830). Because H so often has readings in common with this Old 
Saxon poem, we suppose that this variant was found in a common Latin 
ancestor of H and Hel. Because all Dutch harmonies go back to one Latin 
Diatessaron, probably located at Afflighem (A *), and because the Heliand 
was quite likely written in the abbey of Werden (near Essen), founded by 
the Frisian nobleman Liudger (741-809), who previously studied at the 
famous school of Utrecht, this common ancestor of Latin A* and Latin 
Hel. may already have been somewhere in the Low Countries before 800.* 

In the Diat. Haar. p. 75,2-3 we read the following text (Matthew 22, 
2] parr.): 


Give to Caesar that which is Caesar's and give to God that which is God's. 
(Gheeft den keyser dat des keysers es ende gAieeft Gode dat Gods is.) 


For the common ancestor of A* and Hel we may postulate: 

reddite (or: date) quae sunt Caesaris, Caesari; et quae sunt Dei, reddite (date) Deo. 
The same variant is found in the Tuscan Diatessaron: 

rendete le cose che sono di Cesare a Cesare, e le cose che sono di Dio rendete a Dio. 


I know of no text of the Vulgate or of the Old Latin versions in which the 
addition: date (reddite) is found. The fact that this variant is contained 
in the Tuscan harmony hints to the possibility, that a Latin Diatessaron 
in Italy already contained this reading. 

Tatian undoubtedly wrote this. For it is found both in the Armenian 
version of Ephrem's Commentary on the Diatessaron and in the Persian 
Diatessaron. Logion 100 of the Gospel of Thomas has the same reading: 
Give the things of Caesar to Caesar, give the things of God to God. 

In this case we again conclude that Tatian was acquainted with the 
Jewish Christian tradition of the Gospel of Thomas. No Western text 
contains this variant. The Bohairic version of the New Testament has, 
it is true, the same reading. However, the age of this translation is un- 


?* v, Weringh, o.c., p. 138: "it would seem quite plausible to think of Liudger copying 
the text from a codex at Gregory's school in Utrecht, and afterwards taking his 
manuscript with him to his Werden monastery." W.Krogmann, Die Heimatfrage des 
Heliand im Lichte des Wortschatzes (Wismar 1937), gives linguistic evidence for his 
thesis that the Heliand was written at Werden. R. Drógereit, Werden und der Heliand 
(Essen 1951), proves on paleographical grounds that the ms. M. of the Heliand was 
written at Werden about 900 A.D., and the ms. P about 850 A.D. on the same place. 
For the life of Liudger see H. Bórsting in Sankt Liudger 809-1959, Essen 1959. 
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known. It cannot therefore be used to prove that the Sahidic version of 
the Gospel of Thomas (IVth century) was influenced by it. The numerous 
parallels between the Gospel of Thomas and Tatian's Diatessaron make it 
methodically preferable to assume that the Coptic translation of *Thomas" 
preserved the primitive version of its Edessene author. It should be ob- 
served that the form of the Gospel of Thomas is much shorter than that of 
the Synoptics. Moreover, the Pharisees are not mentioned in it (They 
showed Jesus a gold coin"). According to the laws of formcriticism 
"Thomas" therefore preserved a more primitive version of the saying 
than the Synoptics did. 


3. The Diatessaron Haarense (p.114,16: edic met galle ghemenghet), 
together with the Heliand (5645: ecid endi galla) preserved the view that 
Jesus, hanging on the cross, was given vinegar and gall to drink. The 
Cambridge Diatessaron, the Liége Harmony and the Middle High German 
translation agree that it was wine mixed with gall in accordance with the 
Codex Fuldensis and the Vulgate (cf. Mt.27,34). 

There is no doubt that the former was the reading of Tatian, because it is 
found in Ephrem's commentary (T* arm. and syr.) and in the Persian and 
Arabic Diatessaron.'? The Acts of Thomas, the oldest writing known to 
have used Tatian's work, has the same reading (ch. 158). We can under- 
stand that Tatian, an Encratite, wished to change Matthew 27,34 ("they 
gave him wine to drink"), because he could not allow that Jesus ever drank 
wine. He did not invent the variant however. It is also found in the Epistle 
of Barnabas (7,3), Irenaeus (Apodeixis 82), the Gospel of Peter (5,6) and 
the Sibylline Oracles (1,367). 

Therefore it is impossible to affirm with any certainty that the Old Latin 
manuscripts f, g, c, h, the Peshitto and several manuscripts of the Greek 
Koiné text with the same reading were influenced by Tatian. However, I 
would object to the suggestion that the author of A*, to whom H ows this 
reading, did not find it in his Latin copy of the Diatessaron, but took it 
from an Old Latin manuscript. It is a law that readings found both in the 
Western and in the Eastern branches of the Diatessaron must go back to 
Tatian himself. 


4. H is the only one of all Dutch Diatessarons to have preserved the 


!^ [.Leloir, Ephrem de Nisibe, Commentaire de l Évangile Concordant ou Diatessa- 
ron, Sources Chrétiennes 121 (Paris 1966), p. 12: Jésus, sur la croix, n'a pas bu, selon 
Tatien, du vin mélé de fiel, mais du vinaigre et du fiel." 
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variant àrokceivat 1. A v9ác01 in John 11,8. This reading he has in common 
with the Heliand (3989). p. 83,28: 


Master, now the Jews wanted to ki// thee, and now thou doest go thither. 
(Rabi, nu sochten di die Joden te doden..., ende du gaeste echter daer?) 


The same reading is attested both for the Armenian and the Syriac text 
of Ephrem's Diatessaron. Therefore we should not hesitate to attribute it 
to Tatian himself. It is true that one, and only one Old Latin manuscript, 
r!, reads: occidere. The minuscules 597 and 1187 read: àrokteivat. Must 
we assume that Willem van Afflighem, the supposed author of the Dutch 
A*, had this one Old Latin manuscript available, when he made his trans- 
lation? Is it not more likely that Willem van Afflighem found this variant 
in his copy of the Latin Diatessaron? 


5. According to de Bruin the Diatessaron Haarense (H), written in 
Dutch Limburg, and the Stuttgart manuscript, written in Flanders, both 
reflect a vulgatized adaptation of Willem van Afflighem's translation, A*. 
The Cambridge manuscript and the Diatessaron Theodiscum both re- 
present a curious mixture of these two manuscripts. The Liége Diatessa- 
ron, however, is said to be a copy of A* by a scribe in St. Truiden. Be- 
cause this vulgatization has been so thorough, one would suppose that it 
was made with the help of a copy of the almost completely vulgatized 
Codex Fuldensis. As a matter of fact in H and C and Th we often find 
readings of the Codex Fuldensis, where the Vulgate disagrees. In H we 
find sometimes Latin words (80,8—9: in natatoria Siloe; 122,1: pulments; 
122,8: cubitus). This suggests that the author of H had a bilingual codex 
before him, with the Latin text (of the Codex Fuldensis) on the one side 
and the Brabantine translation on the other side. This would explain why 
H, C, S and Th each show signs of a furthergoing vulgatization. On the 
other hand each of them may have preserved readings of A* which are 
more primitive than those of L. 

Let us quote an example. In Matthew 2,9 H, S, C and Th all presuppose 
the reading: supra domum ubi erat puer. L, however, presupposes: supra 
locum, ubi erat puer. That H and its allies have preserved the reading of 
A* is shown by the Heliand (663) and the Venetian Diatessaron. 

Now L, supported by Zacharias Chrysopolitanus (83 A), is a witness 
for the reading: supra /ocum, ubi erat puer. And this is what T''5e, TPers 
and T*' actually read, as well as the Syrus Sinaiticus. 

Moreover, we notice that the minuscule 544 and the Protevangelium 
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Jacobi (ch. 21) read: énávo toO onnAaiov, o fjv 1o naítótov. This is an 
allusion to the very ancient tradition that Jesus was born in a cave. 

In this case it is not easy to determine which is the primitive reading of 
Tatian. But it seems plausible that one day a clerc in Italy copying a Latin 
Diatessaron, introduced the reading: supra DOMUM, instead of: supra 
locum, and that A*'s text preserved this innovation. 


6. So H may help us sometimes to restore the original reading of A*. 
Thus we discern that the clerc who wrote the Liege Diatessaron, was 
rendering the copy of A* before him very freely indeed. 

H 16,2223 should be translated in the following way: 

You have also heard that has been said by the elders: you shall not kill anybody. 
(Ghi hebt oec ghehoert dat vanden ouden gheseit es: du en selte niet niement doeden,...) 
(Cf. Vulgate Matth. 5,21: audistis quia dictum est antiquis: non occides). 
*^By the elders" 1. *to the elders" is also found in the Cambridge manu- 
script. This variant — AB antiquis instead of antiquis (dat.) ^ is presupposed 
by T**^ (da li antichi) and by T**^. It is also attested by two Old Latin 
mss., a and c: Audistis quia dictum est ab antiquis. Heliand 1433 shows 
that it was found in the Latin Diatessaron of Werden (that which in 
former days the wisest men did speak with their words). Certainly the 
Latin text of A* was: dictum est ab antiquis, and Willem van Afflighem 
translated this correctly and literally. His copyist in St. Truiden, the 
author of L, however, made a paraphrase of it: ^Ye have heard the pro- 
hibition of the law that used to be taught of yore [and] which speaks thus." 
So H in some cases helps us more than L to restore the Diatessaron which 
was the basis for the Heliand. 


7. As a matter of fact the Heliand (1610) contains a very remarkable 
variant in the text of the Lords Prayer (Mt. 6,13; L.11,4): 
Let not evil demons seduce us 
(Ne lát üs farlédean l&dla uuihti.) 
Sometimes this is held to be a translation of: ne inducas nos in tentationem, 
the text of the Codex Fuldensis. But the Old Saxon poem clearly presup- 
poses another text: 
ne nos sinas induci in tentationem. 
This variant is attested by Marcion, Tertullian, Cyprian, Augustin, Diony- 
sius of Alexandria, and the Old Latin codices Bobbiensis (k) and Colberti- 


nus (c). As far as I know, this reading is found nowhere in the East. We 
have no evidence that Tatian wrote it. 
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The Liége Diatessaron does not seem to offer any help here: forsake us 
not in our temptations (ne nos relinquas in tentationibus nostris). And 
the Stuttgart ms. has here the reading of the Vulgate and of the Codex 
Fuldensis. Is it not too bold to suppose that the poet of the Heliand had 
the Old Latin variant in his Latin copy of the Diatessaron? Should not we 
leave something to his poetic liberty and his *Germanische Eigenart"? 
Here the new Diatessarons do help us: 

H: en laet ons niet in becoringhe 

(ne nos sinas in tentatione) 
C: en laet ons niet in becoringhe 

(ne nos sinas in tentatione) 
It is clear that in the common ancestor of H, C, and L the word "induci" 
was left out. Willem van Afflighem must have cancelled it. But the Heliand 
and the Italian Diatessarons do reveal what Willem found in his Latin 
codex. The Venetian Diatessaron reads: no ne /asare vegnire in pericoli 
né in tentatione. The Tuscan Diatessaron reads: E non ci permettere en- 
trare nella tentazione. 

The combined evidence of these two versions shows that there existed 
once in Italy a Latin Diatessaron with the text: 


ne nos sinas induci in tentationem. 


We can explain the variants of the Heliand (lát üs) and of A* (laet ons), 
if we suppose that somebody, Liudger for example, once brought a copy 
of a very wild Diatessaron with him from Italy to the North and that this 
was the archetype on which both the Heliand and the version of Willem 
van Afflighem was based. 


8. However, what is more important, the Diatessaron Haarense shows 
once more that the Dutch Gospel harmonies and the Heliand preserved 
very primitive Gospel material. I wish to give just one example of this, 
which is important for Mariology. According to the Diatessaron Haarense 
(p. 2,22) Mary said to the angel at the annunciation (Luke 1,34): 


How will that happen, for I never knew a man. 
(Hoe sel dit ghescien, want ic en bekende nie man?) 


L here is less specific: 


I never had intercourse with a man. 
(want ic noit mans schuldech en was) 


" More details in: G.Quispel, The Latin Tatian or The Gospel of Thomas in 
Limburg, Journal of Biblical Literature 88 (1969), 321—330. 
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S agrees with the Vulgate: ne kenne — non cognosco. Likewise C (bekenne 
niet) and Th (niet bekenne). It would seem however that A*, the hyparche- 
type of H and L, read in his Latin codex: VIRUM NUMQUAM cognovi. 

This in fact is the reading presupposed by the Heliand (272: I have 
never known a man in my life) and the Pepysian Harmony (3,14: never to 
have fleschlich felowered with man). This presupposes a Latin Diatessaron 
with the variants: virum numquam cognovi 1. Vulgate and F: virum non 
cognosco. Thus far we have not found: "numquam" in any Italian or 
Eastern Diatessaron. It may have been introduced by somebody in the 
North who wanted to underline emphatically the virginitas pro partu of 
Mary. 

The Evangelium Pseudo Matthaei, which has much in common with the 
Northern Diatessarons, reads: virum numquam cognovi (XII, 4). 

The Persian and the Arabic Diatessaron as well as the Peshitto read 
£yvo 1. ywóoko. Therefore this was quite possibly the reading of Tatian 
himself. Tatian was an Encratite, who may have felt the desire to make 
the meaning of the text more explicit. Also the Old Latin manuscripts aur 
and 1 and even one manuscript of the Vulgate, G, read, it is true: virum 
non COGNOVI. So the possibility is not completely excluded that Willem 
van Afflighem found this reading in an Old Latin manuscript and inserted 
it into his translation. 

Against this it may be observed that the reading NUMQUAM cognovi is 
attested both by the Heliand and the Pepysian Harmony. This proves that 
it must have been contained in a Latin Diatessaron. And more than that 
the correction Éyvo in stead of ytyvóoko is so clearly tendentious that its 
creative milieu must have been an Encratite one, namely, that of Tatian. 

We conclude that the Diatessaron Haarense is important in many re- 
spects. It confirms the view that neither the Heliand nor the Dutch Har- 
monies are based upon the vulgatized Codex Fuldensis. Both writings are 
based upon a very extravagant and wild Old Latin Diatessaron, which 
ultimately goes back to Tatian himself. We have given a few examples to 
confirm this view but many others could be added. As a matter of fact, 
the Diatessaron Haarense contains many of such variants. This might 
dispel the doubts of those who cannot admit that the Dutch Diatessarons 
and the Heliand very often echo the views of Tatian. And in some cases it 
even seems to help in restoring the ipsissima verba Jesu. 


Bilthoven, Noord Houdringelaan 32 
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REVIEWS 


Les euvres de Philon d'Alexandrie, publiées sous le patronage de 
l'université de Lyon, par Roger Árnaldez, Jean Pouilloux et Claude 
Mondésert. 

23. De decalogo. Introduction, traduction et notes par V. Nikiprowetzky. 
Paris, Editions du Cerf, 1965. 168 pp. F 15.90. 


Le présent travail, qui constitue l'essentiel d'une thése, se distingue de 
la plupart des autres volumes de cette série par une introduction plus 
élaborée, des annotations plus nombreuses et des notes complémentaires 
à la fin du livre (cf. le numéro 13, De confusione linguarum). Dans l'intro- 
duction l'auteur ne se restreint pas au traité en question. Il cherche à 
introduire le lecteur à l'eeuvre de Philon dans sa totalité. I] discute la 
place de la Loi dans la pensée de Philon et les rapports chez lui de l'exposi- 
tion littérale et de l'interprétation allégorique. Trés intéressant est aussi 
ce qu'il dit sur les destinataires du traité présent. Il explique clairement 
que, par ces traités exprimés en termes du culture générale, Philon a 
voulu guider ou rassurer les «perplexes» et les «égarés» de ses core- 
ligionnaires «en fondant en raison une législation apparemment bizarre 
ou surannée et en prouvant que loin de constituer dans le champ de la 
civilisation un provincialisme mesquin et attardé, la Loi de Moise était 
la loi méme de la Grande Cité dont s'étaient écartés au contraire les 
«législateurs des cités » » (p. 32). 

Le texte, qui est un commentaire des Dix Commandements précédé 
de quelques questions préliminaires, a été traduit d'une maniére excellente. 
Dans les annotations au bas des pages on trouve beaucoup de renvois, 
surtout aux autres textes de Philon, qui sont trés utiles et qu'on désirerait 
trouver aussi dans les autres volumes. Les notes complémentaires con- 
tiennent nombre de renseignements intéressants et éclaircissants. 

Quelques petites remarques. Quand Philon dit (103) que le ciel nénnyg 
ÉK t£ tfjg Gpepíotou o0osog kai tfjc uepiotfic, 1l faut comparer ce texte 
avec Tim. 35a 1 ss, oü Platon dit la méme chose de l'àme du monde. 
Ailleurs dans ce traité (134) Philon dit en effet que l'àme est étroitement 
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parenté au ciel. Et quand Philon dans le méme texte (103) dit que la 
(cic pepiotrj, divisée en six, a produit les sept astres qu'on nomme 
errants, c'est de nouveau une allusion au 7 mée (36d 2). 

Comme il résulte de la traduction, les tirets dans le texte grec du par. 
110 ne sont pas à leur place. Il faut les mettre devant ovvnóópevot et 
aprés é£vavtioic. Lire à la fin de la premiére ligne de la page 122 kai au 
lieu de Ka. 


5. Quod deterius potiori insidiari soleat. Introduction, traduction et 
notes par Iréne Feuer. Paris, Editions du Cerf, 1965. 128 pp. F 12.50. 


Le Quod deterius est un des quatre ouvrages allégoriques de Philon qui 
s'occupent du quatriéme chapitre de la Genése. Le De Cherubim et le 
De sacrificiis le précédent, il est suivi du De posteritate. Le présent ouvrage 
concerne l'histoire de Cain et d'Abel, plus précisément de la mort d'Abel 
et du chátiment de Cain. Chez Philon Abel et Cain figurent l'amour de 
Dieu et l'amour de soi. La lutte entre ces deux amours, voilà le sujet du 
présent traité. Comme le dit la traductrice dans son introduction bréve 
mais éminente, «l'idée centrale du traité est que l'amour de soi, par un 
phénoméne qui n'est paradoxal qu'en apparence, est destructeur de soi ... 
Il] ne s'agit pas là d'une pieuse métaphore sur la mort spirituelle, toute 
vidée de son contenu: c'est au yeux de Philon, l'expression de la réalité 
méme» (p.15). Elle me semble avoir tout à fait raison quand elle dit 
ailleurs, «que ce traité est mieux fait qu'un autre peut-étre pour faire 
comprendre pourquoi Philon s'exprime spontanément d'une maniére 
qui parait d'abord si déconcertante au lecteur contemporain» (p. 11). 

La traduction de Mlle Feuer est exacte et trés soignée. J'ai signalée une 
petite erreur. A la réponse de Cain à Dieu: «Suis-je le gardien de mon 
frére », Philon réagit (62): IIávo yóp, e£irowuv áv, à9A(oG ÉpeAAe Dubos- 
c9a1, £i 0€ opoopóv kai QoAaka f| oócic àya300 tocobtou Karéott]osv. 
Traduction de Mlle F.: « C'eüt été vraiment, dirais-je, un grand malheur 
pour toi si la nature t'avait fait le gardien et le défenseur d'un si grand 
bien. » Cependant Philon n'écrit pas £ugAAgc, mais £pugAAe. Il faut donc 
traduire: «un grand malheur pour lui.» (Dans le méme paragraphe lire 
"Qv au lieu de 'Qv). 

Par cette édition la traductrice a ajouté un volume précieux à cette 
série remarquable. 
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14. De migratione Abrahami. Introduction, traduction, et notes par 
J. Cazeaux, s.j. Paris, Editions du Cerf, 1965. 246 pp. F 21.80. 


Le présent traité est un des livres allégoriques de Philon. Il a comme 
sujet le texte de Genése 12.1-3, dans lequel Abraham regoit l'ordre de 
sortir de sa terre, de son parentage et de l'habitation de son pére. Sous les 
mains de Philon ce texte biblique regoit une signification spirituelle; il 
devient une adhortation, adressée à chaque homme, à une triple migra- 
tion: hors du corps, dont la terre est le symbole, hors de la sensation, 
symbolisée par le parentage, hors de la parole exprimée, qui est l'habita- 
tion du pére, c'est-à-dire de l'esprit. 

«Le De migratione Abrahami est un texte capital au point de vue spiri- 
tuel », comme le dit le pére J. Daniélou dans son livre Philon d' Alexandrie 
(Paris 1958, p. 93). De ce texte, qui avait été déjà publié dans la série 
Sources Chrétiennes par René Cadiou (1957), le pére Cazeaux présente 
une nouvelle traduction, accompagnée d'une annotation abondante et 
précédée d'une introduction trés développée. Le travail a servi comme 
thése de troisiéme cycle à l'université de Lyon. 

L'introduction, que l'auteur lui-méme qualifie comme une étude 
littéraire, contient une analyse détaillée du présent ouvrage de Philon. 
Mais le but, que l'auteur poursuit par cette étude, est beaucoup plus vaste. 
Son analyse est, comme il le dit lui-méme, «simultanément l'analyse 
particuliére du De migratione et l'analyse générale de certains procédés 
philoniens universellement verifiés dans son ceuvre » (p. 16). «Car Philon 
demeure présent à lui-méme, à tout le moins dans une série de traités 
allégoriques, qui inclut les Quaestiones in Genesim et Exodum» (p. 17-18). 
L'auteur veut mettre au jour les ressorts souvent cachés dans la pensée 
de Philon, et en faisant cela il cherche à introduire le lecteur dans l'ceuvre 
de cet auteur dans sa totalité. Bien que le style de cette introduction soit, 
à mon gout, un peu trop lyrique, on y trouve une contribution impor- 
tante à la compréhension de l'eeuvre de Philon. 

La traduction du pére Cazeaux est d'une bonne qualité. Dans les notes 
au bas des pages il présente beaucoup de renvois à d'autres textes, surtout 
de Philon lui-méme, qui sont d'un grand secours pour mieux comprendre 
le texte. 

Les observations, que je veux faire, portent sur le texte grec. Comme 
les autres volumes de cette série, le présent ouvrage ne s'occupe pas 
beaucoup des legons variantes dans les manuscrits. Parfois cela est 
regrettable. On se demande par exemple, pourquoi le traducteur a 
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préféré &AAmg au óAng des manuscrits dans le par. 3 (Colson-Whitaker 
disent que cette lecon n'est pas impossible; Cadiou la retient.) 

Dans le par. 112 le probléme est plus compliqué. En parlant des 
flatteurs, dont les lévres formulent mille souhaits favorables mais dont le 
ceur est toujours à la malédiction Philon dit: Tí oóv áv tic £Ó qpováv 
£itot; "Ap. o0X Gonep éx9pobc udAAov T) qi.oug tobg Aéyovtac óvtag 
kai yéyetv pA Xov Tj £xaweiv, küv ópápata óAa ouvtt3Sévtec &ykopíov 
&n 6061; En lisant cette phrase je me demandais, si Óvtag n'était pas une 
corruption de obtog. D'une part le participe Óvtag me semblait assez 
superflu et aprés Aéyovtac méme trés invraisemblable, d'autre part chez 
tobg ÀÉyovtag il manque une détermination comme o0tog. Alors je 
n'étais pas peu surpris de lire dans l'édition de Colson-Whitaker, qui 
s'appuyent sur l'édition critique de Cohn-Wendland (1897), que la legon 
de tous les manuscrits moins un (H?) était obtogc. Mais voici une autre 
complication. Dans son édition critique de 1957 Cadiou dit, que la lecgon 
de tous les manuscrits moins deux (óvxac H!L) est obtoc, et qu'ils ont en 
outre katayéyew au lieu de kai wéyew. Avec cette dissension des 
témoins il est difficile de faire le choix. Je voudrais encore défendre la 
lecgon oDtoOG, et, avec quelque hésitation, kata yéyet. Quoi qu'il en soit, le 
traducteur aurait bien fait de donner en ces cas quelques renseignements 
sur la tradition du texte. 

Dans le par. 65 il faut lire tó 9" ótt au lieu de 1ó ócvt. Dans le par. 94 il 
faut suppléer xai pukpà aprés ueyóáAa àya9ó. Dans le par. 113 le point 
avant dopátov doit étre remplacé par une virgule. Dans le par. 164 la 
virgule aprés Mappf| doit disparaitre. 

Ces petites remarques ne tendent qu'à contribuer au but, que l'auteur 
poursuit par son édition trés utile: rendre mieux accessible le texte de 
Philon. 


4. De sacrificiis Abelis et Caini. Introduction, traduction et notes par 
Anita Méasson. Paris, Editions du Cerf, 1965. 212 pp. F 21.80. 


Le grand nombre de collaborateurs à cette édition des ceuvres de Philon 
entraine une grande diversité d'introductions. Chaque traducteur 
éprouve le besoin d'introduire le lecteur au texte qu'il traite. Et parce que 
Philon préche dans la plupart de ses ouvrages les mémes idées, ces exposés 
ont le caractére d'une introduction à l'euvre de Philon dans sa totalité. 
Cela s'applique spécialement aux volumes dans cette série, qui ont servi 
comme théses d'université et qui contiennent, pour cette raison, une 
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introduction plus développée. Le présent ouvrage sert d'exemple et, il 
faut le dire immédiatement, un exemple trés réussi. 

Dans le De sacrificiis Philon présente une exégése allégorique de 
Genése 4.2—-4, c'est-à-dire, du récit d'Abel et de Cain, et spécialement de 
ses sacrifices. La traductrice donne un exposé excellent sur la méthode de 
Philon et montre comment les grands thémes philoniens se manifestent 
dans le De sacrificiis. Elle porte son attention spéciale sur l'adaptation 
que Philon fait de l'apologue de Prodicos, qu'on trouve dans les Mémor- 
ables de Xénophon (la fable de Héraclés entre le Vice et la Vertu) et sur 
les relations entre le De sacrificiis et l'Epftre aux Hébreux, signalees pour 
la premiére fois par Grotius en 1644. Elle finit par accentuer que ce 
traité de Philon n'est pas si intéressant pour nous comme ouvrage exégé- 
tique, mais plutót comme ouvrage de spiritualité. « L'expérience de 
Philon rejoint alors celle de tous les grands spirituels, comme il arrive à 
ses accents d'annoncer l'/mitation de Jésus Christ ou les Pensées de Pascal; 
et aucune expérience humaine authentique et profonde ne saurait laisser 
indifférent » (p. 55). 

La traduction de Mlle Méasson est exacte et claire. Elle est accom- 
pagnée d'un grand nombre d'annotations instructives et suivie de vingt 
pages de notes supplémentaires. Ces notes contiennent des exposés trés 
intéressants sur beaucoup d'idées importantes dans l'euvre de Philon. 

Ce qu'on admire dans tout l'ouvrage de Mlle Méasson, c'est la lucidité 
de ses formulations. Cette lucidité, qui témoigne d'une connaissance 
approfondie de toute l'oeuvre de Philon, rend la présente édition trés apte 
à servir comme orientation dans l'euvre souvent difficile de Philon. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C.M. VAN WINDEN O.F.M. 


Walter Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition (Society for New 
Testament Studies, Monograph Series, 7). Cambridge, University Press, 
1968. Pp. XII, 132. 30s. 


Professor Wink takes for granted "a rather broad consensus ... on the 
main issues of the life of John the Baptist" and proceeds to analyze a 
different problem: the interpretations provided by the Christian evange- 
lists. Why did they mention John, and so favorably? Mark dealt with 
earlier tradition in a rather confused manner, treating John like Jesus as 
playing a secret role in the history of salvation (cf. T. A. Burkill). In Q 
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John's role is exalted but also restricted; Jesus! "enthusiasm" for John 
is carefully qualified. Matthew constantly lays emphasis on the subordina- 
tion of John to Jesus, but treats the two as allies; there is nothing hidden 
about John's testimony and he is the Elijah of prophecy. Luke does not 
regard John as Elijah. Wink carefully analyzes Conzelmann's view of 
Luke's John as the last of the prophets, not related to the coming of the 
future kingdom, and claims that John really marks the preparation for 
the period of fulfilment. He rejects the notion that Baptist materials are 
used in Luke 1; in his view, Luke 1—2 contains "the earliest Christian 
hagiology", and there is no evidence for anti-Baptist concerns. As for the 
Fourth Gospel, Wink argues that its references to John are partly directed 
against his followers, more significantly intended to portray him as "the 
ideal witness to Christ". 

In a final chapter Wink reconstructs "the relationship between the 
church and John's disciples". The Baptist's purpose was that "of pre- 
paring by baptism, across sectarian and party lines, a people prepared for 
the baptism of the Coming One". Most of hisfollowers became Christians; 
some others insisted on the superiority of John to Jesus, using Jesus' own 
words. Christians replied by safeguarding belief in Jesus as the Christ and 
also by preserving John for the church. Their view of John was in con- 
tinuity with the "fact that through John's mediation Jesus perceived the 
nearness of the kingdom and his own relation to its coming". The church 
was also concerned with "recreating in its own contemporary existence 
that crisis of decision with which John had shaken all Israel". In Wink's 
view the historical actuality of John's mission was therefore, and rightly, 
reinterpreted theologically. The process of reinterpretation is what he 
has traced through the writings of the evangelists. At some points - e.g., 
in the Fourth Gospel - the reinterpretation was achieved by "additional 
references ... whose historicity appears, on the whole, groundless". 

On the whole, Wink's thesis is admirably worked out and quite con- 
vincing. One might wish, however, that instead of relegating Josephus, 
Ant. 18, 116-19, to an appendix he had explained what he thinks of this 
narrative and thus clarified his distinction between history and theology. 
*"The church did not preserve John as an historical fossil." Did Josephus 
do so? 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 
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The Cambridge Bible Commentary on the New English Bible, Cam- 
bridge, University Press: 

G.H. P. Thompson, 77e Letters of Paul to the Ephesians, to the Colos- 
sians and to Philemon (1967). Pp. X, 198. 

K. Grayston, The Letters of Paul to the Philippians and to the Thessa- 
lonians (1967). Pp. VIII, 116. 

J. H. Davies, A Letter to Hebrews (1967). Pp. VIII, 146. 

Each volume 17 s. 6 d. (paperback ed. 10 s. 6 d.; schooled. 11 s. 6 d.). 


These small commentaries based on the N.E.B. text intend to make the 
results of modern exegetical studies available to non-specialists. The 
commentators assume no specialized theological knowledge and no 
knowledge of Greek and Hebrew. The books contain, therefore, little 
detailed exegesis, but give a clear insight in the main points and the 
general line of argument of the various pericopes and chapters. As such 
they may be useful not only for the pupils of training-colleges and 
grammar-schools for whom this series is intended primarily, but also for 
university students who want to have a general survey of these passages 
which they will study later on with scholarly commentaries. 

Problems of introduction are treated rather summarily; at the end of 
each letter its significance for to-day is outlined in a few pages. 


Leiden, Joh. de Wittstraat 51 M.DEJONGE 


D. E. H. Whiteley, Thessalonians in the Revised Standard Version, with 
introduction and commentary (New Clarendon Bible). Oxford, Univer- 
sity Press, 1969. Pp. X, 115. 20s. 


This small commentary, based on the R.S.V. text, gives more than the 
C.B.C. volumes mentioned above. It stands in between a commentary in 
this series and a full-scale *academic' commentary; it uses Greek and 
Hebrew but can be understood without knowledge of these languages. 
It gives a more detailed exegesis of individual passages and treats the 
most important questions of introduction at some length - especially 
that of the order in which I and II Thess. were written and the differences 
between these letters regarding their portrayal of the eschatological 
(apocalyptic) events. Matters of theological importance are treated in the 
introduction as well. The book is printed very well and contains six 
useful illustrations. 


Leiden, Joh. de Wittstraat 51 M. DEJONGE 
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Johannes Timmermann, Nachapostolisches Parusiedenken, untersucht 
im Hinblick auf seine Bedeutung für einen Parusiebegriff christlichen 
Philosophierens (Münchener Universitátschriften, Reihe der philoso- 
phischen Fakultát, 4. München, Max Hueber Verlag, 1968. Pp. 150. 
DM 29.80. 


In this wide-ranging work Dr. Timmermann has made a thorough study 
of the relationship of the parousia to actual historical events. His survey 
covers the New Testament and Patristic writings and he has not forgotten 
the importance of liturgical texts in preserving the parousia expectation. 
He believes that the persecutions of the period 165-180 A.D. were a 
decisive moment. So the Epistola Apostolorum describes the outcome of 
the turbulent discussions which established what was heresy and what was 
not. To the primitive eschatological message it adds details of the per- 
secution — which are presented as a trial or test connected with the 
parousia, although not an actual phenomenon of it. Melito of Sardis' 
Homily on the Passion interprets the pasch without reference to the 
parousia and emphasises the blessings of the pax Romana. Yet Melito 
gives a graphic description of the persecution in his account of the exodus 
from Egypt. The rescue of the Israelites is seen as a figure of the redemp- 
tion of Christ which, in its turn, is a type of the last things. For Melito 
the persecution is a visitation on sinners and those outside the circle of 
the redeemed - indeed on all who are not partakers of the pasch. So 
historical events are no longer seen as events integral to the parousia but 
are linked to it in terms of judgement, testing and the call to repentance. 

The doctrine of the parousia leads to a Christian philosophy of history 
on which Dr. Timmermann is particularly enlightening. He has also 
some interesting remarks on Gregory of Nyssa's idea of the parousia in 
which are united the thought of God upholding human nature in being 
and the union of divine and human in Christ. The development of the 
parousia concept in the patristic period was not in a straight line but 
through a series of attempts to grapple with the inner meaning of events. 
None covers completely all the strands of Christian thinking on the sub- 
ject. Reference might have been made, in this connexion, to Professor 
C. F. D. Moule's article, ^The Influence of Circumstances on the Use of 
Eschatological Terms", Jnl. Theol. Studies 15 (1964) pp. 1-15 in which 
he shows that, even within the New Testament, it is an error to seek for a 
sequence of development in eschatological formulations. 

Dr. Timmermann leaves the decisive question as to the ultimate nature 
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of the parousia unanswered. But he has succeeded in relating the concept 
to the basic questions of Christian philosophy through his study of the 
various formulations of the Patristic period. Elements of various cultures, 
not only Jewish and Christian, contributed towards this concept. But in 
the end the unity of the parousia idea is the result of one single fact — 
Christ's thought on the subject which is the fons et origo of a Christian 
philosophy of creation and parousia. 

This is an interesting and thought-provoking book which deserves to 
be read and pondered not only by students of the Early Church but also 
by dogmatic theologians. 


Leeds University, Department of Theology L. W. BARNARD 


L.W.Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought. Cambridge, 
University Press, 1967. Pp. VIII, 194. 45s. 


The importance of Justin Martyr in the literature and history of the 
early Church is acknowledged by all who have an interest in this period. 
However it is remarkable that, although the study of various aspects of 
the Apologist's thought has continued without noticeable abatement 
since E. R. Goodenough published his 7Aeology of Justin (Jena 1923), no 
comprehensive treatment of Justin has been written 1n English since that 
time. Recently there have appeared 77e Biblical Exegesis of Justin Martyr, 
by W. A. Shotwell (London, S.P.C.K., 1965) and The Sayings of Jesus in 
the Writings of Justin Martyr, by A. Bellinzoni (Leiden, Brill, 1967) and 
of course the tantalizingly brief treatment of Justin by Henry Chadwick 
in Early Christian Thought and the Classical Tradition (Oxford 1968). 
Mr Barnard has had the courage and good judgment to write a book 
which was much needed. It is, despite his modest disclaimers in the preface, 
likely to remain the book which many students of Justin's thought will 
read. 

Knowledge of Justin's life is derived almost exclusively from his own 
writings. On this subject Barnard argues that Justin's account of his 
"intellectual pilgrimage" to Christianity is to be taken seriously. In this 
respect he differs from Goodenough who had called it an idealization. 
While Barnard devotes considerable space to a discussion of C. Andresen's 
views (C.Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZNTW 44 
(1952-3), pp. 157-95) he nevertheless rejects Andresen's view of the non- 
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historicity of Justin's conversion to Christianity. For Barnard Justin's 
case is *a typical experience born of the eclecticism of the age". 

Barnard's discussion of the influence of Middle Platonism on Justin, 
rather than that of Philo or St. John's Gospel, is, in my opinion, con- 
vincingly argued. He has presented adequate material to allow his 
readers to form their own judgment and, in view of the relative inaccessa- 
bility of Albinus' writings, this is a most useful service. (C. J. de Vogel, 
Greek Philosophy III: The Hellenistic- Roman Period, Leiden, Brill, 2ed. 
1964 is probably the most readily available source for this material.) 

On the question of dating Barnard argues that the First Apology, 
addressed to Antoninus Pius, his son Verissimus and the philosopher 
Lucius, must be a little after A.D. 151 and certainly before A.D.155 
(p. 19). He is willing to claim for the Second Apology only that it must 
have been written not long after the first. Against Goodenough, Barnard 
rejects the theory that the Dialogue with Trypho has a fictitious setting. 
Rejecting also the equation of Trypho with R. Tarphon, Barnard (p. 23) 
postulates an historical debate which Justin subsequently elaborated 
using material current in the Church c. A.D. 160. This is possible but, in 
the existing state of knowledge about the early Church, I suspect the 
question will remain open. 

Justin's allusive remarks about the worship of the Christian community 
have long been discussed and debated. Barnard's comment on áropvn- 
puovebpuata used by Justin to describe the Gospels, is that this may be a 
conscious echo of Xenophon's Axouvnpuoveópuata Xokpátouc. This 
has considerable plausibility and, in view of Justin's presentation of 
Christianity as the perfectly realised philosophy, has much to commend 
it. How Justin's presentation of Christianity as the perfect philosophy was 
regarded by contemporary non-Christian writers can be seen in the 
opinions of the able Celsus, quoted extensively by Origen. 

One reservation must be made about the book. That is, if Barnard is 
willing to concede that Justin used Old Testament testimonies (pp. 68 ff.), 
why is he unwilling to allow the use of Gospel harmonies? This is par- 
ticularly hard to understand since Justin himself talks about the usual 
practice of readings in the Church from *the memoirs of the apostles". 
In addition to this evidence 2 Peter iii. 16 (2A.D. 120-150) refers to a 
collection of St. Paul's letters and *other writings". 

Mr Barnard's book, despite this criticism, commands the attention of 
all who will write about Justin. 

Clinton, New York, Hamilton College JAMES S. À. CUNNINGHAM 
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H.Steneker, IIEIOOY£ AHMIOYPTIA. Observations sur la fonction 
du style dans le Protreptique de Clément d' Alexandrie (Graecitas Christia- 
norum Primaeva, IIT). Nijmegen, Dekker & van de Vegt, 1967. Pp. XXIV, 
174. f 19,50. 


Quiconque a entrepris la lecture de l'euvre de Clément d'Alexandrie 
sait, comment sa langue est difficile et pleine d'ornements stylistiques. 
M.Steneker a essayé de comprendre la personne de Clément et sa place 
dans le monde chrétien de la fin du deuxiéme siécle à travers les aspects 
formels de son style ornementé. Dans ce but il a fait une analyse de ce 
style, dans lequel le jeu de mots et le rythme sont les éléments les plus 
remarquables. On doit rendre gráce à l'auteur d'avoir voulu entreprendre 
cette étude minutieuse, dont il sait lui-m&me, qu'elle comprend des élé- 
ments, qui sont peut-étre le résultat du hasard et non pas d'un jeu 
phonique voulu (cf. p. 25). Cependant, quant à la division, faite par 
l'auteur entre les diverses sortes de jeux de mots, il ne m'a pas convaincu 
que l'ambiguité peut étre nommée raisonnablement un jeu de mots. Je 
ne vois aucune raison pour laquelle il faut faire rentrer ces figures de style 
dans une seule rubrique. 

Les observations de l'auteur sur les clausules et sur le métre dans les 
autres parties des sentences et sur la relation mutuelle de ces deux donnent 
une bonne idée du caractére trés soigné du style de Clément. 

Dans la deuxiéme partie l'auteur veut montrer, comment ce style a 
servi de trait d'union entre le Christianisme et le monde non-chrétien 
cultivé. Ce que fait Clément dans le Protreptique est montrer à ses 
contemporains le Christianisme d'une maniére qui correspond aux 
exigences de la 1ei900g ónptovpyía, c'est-à-dire l'art de persuader de son 
temps. Clément se trouve à la frontiére de deux mondes. Cette position 
est aussi illustrée par son attitude à l'égard de la littérature profane et de 
la littérature sacrée. 

On trouve dans ces pages des observations intéressantes, qui sans doute 
peuvent contribuer à une interprétation plus exacte de cet auteur trés 
difficile. Une seule remarque: l'auteur semble un peu surexcité par le fait 
que Clément accuse Platon de plagiat des auteurs barbares. Il dit: «On 
dirait que Clément ne recule devant aucune méthode de combat, aussi peu 
élégante soit elle, pour discréditer Platon" (p. 87). 1l me semble, qu'il s'est 
insuffisamment réalisé, que dans ce temps l'idée d'une philosophie 
barbare, qui serait plus vieille que la philosophie grecque, n'était pas 
inconnue. Le philosophe Celse, contemporain de Clément, écrit un livre, 
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intitulé AAn987c Aóyog. Cette «vraie doctrine» est la vieille doctrine 
(Apyaiog Aóyoc), trouvée par les barbares et élaborée par les Grecs 
(Origene, Contra Celsum I 14 et 2. Cf. A. Wifstrand, Die wahre Lehre des 
Kelsos, Bulletin de la société royale des lettres de Lund 1941-42 p. 3965s.; 
aussi J. H. Waszink, Some Observations on the Appreciation of 'the 
Philosophy of the Barbarians' in Early Christian Literature, Mélanges 
offerts à Mademoiselle Christine Mohrmann, Utrecht-Anvers, Spectrum 
Editeurs, 1963, p. 5355.). 

Dans la troisiéme partie de son livre l'auteur discute les termes des 
mystéres, qu'on trouve dans les derniers paragraphes du Protreptique. 
Ces textes ont déjà mis en mouvement beaucoup de plumes. Quelle 
intention a Clément avec cette métaphore? A-t-il pensé aux sacrements 
chétiens? L'auteur se joint à ceux qui donnent une réponse négative. 1l dit 
en concluant: «la métaphore de la fin du Protreptique a été pour Clément 
un plaisir stylistique, moyen pour captiver le lecteur. Elle sert aussi, de 
méme que l'ambiguité, à élucider l'inconnu par le connu. Mais l'idée d'une 
préparation allégorico-typologique des rites chrétiens ne l'a pas effleuré.» 

Ce sont les derniers mots de ce livre utile. Cela veut dire, que l'auteur 
n'a ajouté aucun index. Toutefois un index du moins des passages discutés 
aurait considérablement agrandi l'utilité du livre. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


Carlo Tibiletti, Verginità e Matrimonio in antichi scrittori cristiani, 
paru dans Università di Macerata. Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia, 2 (1969). Napoli, Libreria scientifica editrice, 1969. 


L'étude du mariage dans l'antiquité chrétienne a moins retenu l'atten- 
tion que celle de la virginité. I] existe somme toute peu de monographies 
consacrées à la doctrine. M. Broudéhoux a, sous notre impulsion, défendu 
à Lyon une thése de troisiéme cycle, en 1968, sur la doctrine du mariage 
chez Clément d'Alexandrie. Malheureusement ce travail ne semble pas 
encore avoir été publié. 

Pour combler ces lacunes, Carlo Tibiletti nous fournit dans les Annali 
de l'université de Macerata bien plus qu'un article ou une contribution, 
une monographie de 218 pages, qui mérite de retenir notre attention. 

L'effort de l'auteur est centré sur trois écrivains, à peu prés contem- 
porains, représentant trois aires géographiques trés différentes: Clément 
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d'Alexandrie, Tertullien et surtout Méthode d'Olympe, qui a la part du 
lion. Chez les deux premiers le point focal est principalement le mariage, 
chez le second, la virginité prend nettement le dessus. Il reste que dans 
l'équilibre de l'ensemble, la virginité se présente en contre-point par 
rapport au mariage. 

L'environnement philosophique et ascétique des trois auteurs analysés 
est mis en lumiere. Il s'agit, dans le paganisme des courants philosophiques 
du stoicime et du néopythagorisme, surtout pour Clément et Tertullien, 
dans l'Eglise, principalement de l'encratisme de Marcion auquel s'oppose 
surtout Tertullien, à Carthage. Le contexte culturel de Méthode semble 
se limiter à la littérature chrétienne orthodoxe ou hétérodoxe. 

Les moralistes paiens, au temps de Clément, raménent le mariage à la 
procréation. Seul Musonius donne l'impression d'élargir cette réduction 
pour s'ouvrir à la communauté conjugale, établie sur la concorde et 
l'amour (p. 47). Il reste cependant prisonnier des concepts fondamentaux 
du stoicisme. 

Clément d'Alexandrie se contente de développer la conception clas- 
sique du mariage-procréation. Il ne retient de l'enseignement biblique 
que cet aspect, tout en défendant contre l'encratisme le bien fondé de 
l'institution. L'auteur des Stromates laisse volontairement dans l'ombre 
l'aspect eschatologique de mariage et virginité. Il passe sous silence le 
texte classique de 1 Cor. 7,29. L'optimisme reprend le dessus quand 
Clément enseigne que le mariage, libéré de la passion, n'est pas un 
obstacle au service de Dieu et à la sainteté. Il reste que Clément trouve 
difficilement l'équilibre entre le rigorisme et l'ouverture au monde (p. 70). 

Tertullien s'oppose puissament contre Marcion qui répudiait la ma- 
tiére, la chair et son oeuvre. Il reconnait que la procréation est inscrite 
dans la volonté et la création de Dieu, et donc que le mariage est une 
institution divine, pour propager l'espéce, conciliable avec la sainteté. Il 
insiste sur la pudicitia, la castitas, la continentia (termes bien analysés) 
en montrant la supériorité de la virginité sur le mariage. Le tout s'éclaire 
dans une vision et une motivation eschatologiques, fortement mises en 
lumiére. L'ascése comme la continence font anticiper la vita angelica, et 
l'éternité. La continentia est un instrumentum aeternitatis, qui prépare le 
corps à l'incorruptibilité (p. 78). 

La longue analyse du Banquet des vierges de Méthode s'ouvre par une 
étude de l'aire culturelle, constituée principalement par les apocryphes. 
C'est la partie la plus faible, analysée trop superficiellement, avec le 
recours à une bibliographie ancienne. Le Sitz im Leben qu'au congrés 
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d'Oxford 1962 nous avons établi étre un milieu monastique avant d'étre 
gnostique, aurait permis une réévaluation des positions classiques. 

Au milieu des auteurs contemporains, Méthode réhabilite la femme par 
la virginité. Le mariage n'est qu'une concession. La chasteté parfaite est 
la réalisation véritable de l'idéal évangélique, elle est retour au paradis, 
signe de l'incorruptibilité future et de la résurrection des morts. Elle est 
comme le sacrement cumulatif de l'histoire et du mystére du salut (p. 178). 

Irénée est traité en Cendrillon; il aurait pu apporter des correctifs aux 
théses et à la théologie de Méthode d'Olympe. Telle quelle cette étude 
enrichit un dossier assez mal fourni et pour les esprits modernes assez 
décevant. Un des mérites de Tibiletti est de n'avoir jamais projeté sur la 
période nos préoccupations d'aujourd'hui. 


Besancon, Notre-Dame-des-Buis À. HAMMAN 


H. G. Gaffron, Studien zum koptischen Philippusevangelium unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Sakramente. Bonn 1969. 443 S. 


Àn dieser Inaugural-Dissertation ist besonders wenig zu kritisieren, 
weil sie sehr vernünftige und begründete Ansichten vertritt. Das Philip- 
pusevangelium ist nach dem Verfasser eine valentinianische Schrift, im 
2. Jahrhundert in Antiochien geschrieben, und zwar von einem Juden. 
In ihr haben Taufe, Salbung, Eucharistie, ,,Erlósung"^ und Brautgemach 
Sakramentskarakter, insofern sie als ,,Symbole und Abbilder^* der ver- 
borgenen himmlischen Welt Anteil an ihr haben und kraft dieser ihnen 
innewohnenden Qualitát diese selbst weiter zu vermitteln vermógen. Über 
das Sakrament der Erlósung lásst sich wenig Sicheres sagen. Um so mehr 
über das Sakrament des Brautgemachs: es galt als Abbild der proto- 
typischen himmlischen Syzygien und zugleich als Antizipation des 
eschatologischen Einswerdens im himmlischen Brautgemach, in dem die 
Identitàt endgültig zurückerlangt wird. Es stellt wahrscheinlich das 
Sterbesakrament der Valentinianer da, das den Sterbenden nach seinem 
Tode für die feindlichen Máchte des Zwischenreiches unangreifbar 
machen und ihn seiner endgültigen Erlósung versichern sollte. Mir 
scheint das alles einleuchtend. Nach Tertullian lebte in Antiochien um 
200 der valentinianische Lehrer Axionicus (Adv. Val. 4: solus ad hodier- 
num Antiochiae Axionicus memoriam Valentini integra custodia regularum 
eius consolatur). Es ist durchaus móglich, dass das Philippusevangelium 
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in seiner Schule verfasst worden ist. Er kann sogar selber der Autor sein. 
Das würde auch die Berührungen dieser Schrift mit syrischer Liturgie und 
Sprache erkláren. Allerdings würden dann diese syrischen Elemente 
sekundár sein und nur im Laufe der Geschichte von der valentinianischen 
Schule rezipiert. 

Der Verfasser glaubt mit Recht, dass die Vorstellung des Hieros 
Gamos in den heidnischen Religionen nicht eine wirkliche Parallele mit 
dem Sakrament des Brautgemachs darstellt. Es geht den Valentinianern 
doch nicht um eine unio mystica mit der Gottheit, sondern mit dem 
Engel (dem Schutzengel), der das Selbst darstellt. 

Dazu ist zu sagen, dass die Einheit des Menschen mit seinem Schutz- 
engel ein Mythologem der ágyptischen Kirche sein kónnte. So sagt 
Origenes, De principiis II, 10, 7 (Koetschau p. 181): Unicuique fidelium, 
etiamsi ,, minimus sit in ecclesia", adesse angelus dicitur, qui et ,,semper 
videre faciem dei patris" a salvatore perhibetur, et hic, qui utique unum erat 
cum eo, qui praeerat .... Valentin kónnte diese Ansicht in der ágyptischen 
Kirche aufgegriffen und in seinem Sinne verarbeitet haben. Dass der 
Schutzengel das Ebenbild des Menschen zu dem er gehórt, ist, geht auf 
jüdische und judenchristliche Vorstellungen zurück (Eranos Jahrbuch 
XXXVI, 1967, S. 9—30, vom Verfasser nicht erwáhnt). 

Dass aber sogar der Mann sich diesem Engel gegenüber als Braut 
erfáhrt, hat eine schóne Entsprechung in den Mithrasmysterien, wo 
Nymphios eben ,,mànnliche Braut bedeutet. 

Im sehr ausführlichen Litteraturverzeichnis fehlt der vorzügliche Auf- 
satz von W.H. C. Frend (J. 77. S. XVIII, 1, 1967), in dem dargelegt wird, 
dass das Thomasevangelium nicht gnostisch, sondern enkratitisch ist. Ich 
will annehmen, dass das zufállig ist, bedaure es aber nichtsdestoweniger. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 G. QUISPEL 


Dennis Groh, Samuel Laeuchli, Ernest Saunders, John Schreiber, 
Jerry Stewardson, Mithraism in Ostia. Mystery Religion and Christianity 
in the Ancient Port of Rome. Edited by Samuel Laeuchli. Evanston, 
Illinois, Northwestern University Press, 1967. XII, 116 pp.; 33 plates. 
$ 5.—. 


This is a collection of articles, the result of a research team of American 
scholars who visited Ostia some years ago. In 1954 Giovanni Becatti 
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published in part II of the Scavi di Ostia all the mithraea. It seems that 
this magnificent edition inspired the team of professors and graduate 
students of Garret Theological Seminary to their *Ostia Project". How- 
ever, when the same Becatti in a short introduction to their book calls 
these new articles *intimately and accurately documented", his statement 
seems inspired by politeness and kindness rather than by critical judg- 
ment. For his own publication is first-class, whereas this one is certainly 
second-rate. 

The authors have extremely little that is new to add to Cumont's, 
Becatti's, and Vermaseren's conclusions. Moreover, some curious features 
may be noticed. First of all, plate 1 doesn't show "an Ostian Insula and 
Street" but the Mithraeum of Felicissimus (comp. plate 3). The photo- 
graph of the House of Amor and Psyche seems superfluous in this book 
and the same may be said of plate 8 (the House of Apuleius), 9 (the 
Capitol), 10 (the House of Bacchus and Adriadne), 11 (Horrea Epa- 
gathiana) and 12 (a stone mask). Plate 19 offers an "inscription to 
Jupiter-Serapis, demonstrating the syncretistic nature of the mystery 
cults", plate 20 an "inscription to Hercules Invictus", from which we may 
conclude *the wide use of the term "invictus! in imperial times", and so 
on. Plate 29 gives a detail from a third-century sarcophagus on which 
the sculptor carved a lyre-player: according to the authors, we should 
have to do here with "the Good Shepherd (detail from a Christian 
sarcophagus)". 

Why do they call Ostia *a city of the first three hundred years of 
Christianity"? As a matter of fact, Christian remains are scarce in Ostia 
and certainly not of an early date. Why are the Mithraic sanctuaries "the 
most spectacular discoveries at Ostia itself"? The same might be said of 
the Baths, the Insulae houses, the numerous pagan sculptures and 
paintings etc. The description of *a typical Mithraeum" offers nothing 
new, nor does the interpretation of special features. 

Of some importance is the contribution by J. Schreiber on the environ- 
ment of Ostian Mithraism. From this we may conclude that the spread of 
Mithraism in the city seems to have been marked by two stages. It is only 
in the third century, that Mithraea appear in the central section of the 
city. By the end of that century they are rather evenly distributed through 
the town. Another conclusion, however, "that Mithraea drew their 
adherents primarily from the slave and freedman population and their 
descendents", seems superfluous as nobody ever tried to prove the 
Opposite. 
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The remarks on Mithraic Dualism by S. Laeuchli are sympathetic but 
rather disappointing: *... we begin to understand Mithra's impact on 
Ostia. Part of this attraction was surely the awakening of individuality in 
the offer of immortal life." *It was the genius of this urbanized, Romanized 
Mithraism to offer man a new life by leaving him right where he was. 
Here lay the issue between Christianity and Mithraism!" And so on. The 
book concludes with reflections on Christ and Mithra, but in vain one 
looks for striking new viewpoints. 

In a glossary are collected some instructive items. So we learn that 
aedes is a Roman house, Bellona is the Latin goddess of war, domus is a 
Roman house, usually a simple-family residence; and, last but not least, 
mensa means table. 

This certainly is a beautifully edited book. But one asks why the 
modern form of project-teaching necessarily should bring forth any such 
superfluous publications. The ibis on the cover does not come from 
any Mithraeum but from the Serapeum. Yet, as a bird, he is a nice one, 
and so is the book as a book. 


Leiden, Rapenburg 26 F.L. BASTET 


Università di Macerata. Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia, 1 
(1968). Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1969. Pp. 336. L. 5000. 


Studi e saggi: N.Cilento, Temi fondamentali della storia dell'Italia meridionale 
nell'alto Medioevo (9—23); A. M.Carpi, Ordalia e giudizio di Dio (25-47); A.Previdi 
Saracco, Sulle origini di Macerata e di alcuni castra del suo territorio (49-65); R. 
Dell'Erba, Considerazioni sullo scisma bizantino del 1054 e sulla riforma della Chiesa 
nell' XI secolo (67-87); M.Colesanti, Per un commento a Clair de lune di P. Verlaine 
(89-102); C.Pasi, Sui rapporti Gautier-Baudelaire: la condanna di Gide (103—120); 
C. Arata, Riflessioni sul rapporto ragione-verità (121—138). 

Note e ricerche: R. Arena, Note linguistiche (141—163); U. Criscuolo, Per la storia del 
testo dell' Andromaca di Euripide (165-184); A. Di Vita, Patrimoní e prezzi nell' Apologia 
di Apuleio (185-191); C.Tibiletti, Inizí del millenarismo in Tertulliano (193—213); 
À. M. Collesi, Per il testo della Presa di Creta di Teodosio Diacono (215-239); G.Bat- 
telli, Due codici scritti a Macerata alla metà del Quattrocento (241—253). 

Testi e documenti: A.Garzya, Il Prologo di Niceforo Basilace (257—271); F. Fusco, 
Il Panegirico di Niceforo Basilace per Giovanni Comneno (273—306); A. Valentini, Il 
Cimitero marino di Paul Valéry (307-334). 
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COMMUNICATION 


L'INVENTAIRE GÉNÉRAL DES CITATIONS 
PATRISTIQUES DE LA BIBLE GRECQUE 
PREMIER RAPPORT 


Annoncé depuis un an par le Bulletin d'Information et de liaison (n? 2, 
1970, 43-45) de l'Association Internationale d'Etudes Patristiques et par 
divers périodiques,! cet inventaire est en progrés. Le Centre d'Analyse et 
de Documentation patristiques (— CADP) poursuit ses dépouillements. 
D'autres collaborateurs travaillent ou vont travailler au compte de la 
Novi Testamenti graeci Editio maior critica (— NTG). Les collaborations 
bénévoles sont déjà nombreuses. Une deuxiéme édition améliorée des 
«PRINCIPES ET DIRECTIVES» nécessaires à tous ces collaborateurs est 
maintenant disponible. Comme prévu, M.Geerard (pour le Corpus 
Christianorum) et M. van Parys (pour NTG) poursuivent activement, en 
étroite collaboration, l'inventaire des oeuvres à dépouiller et des éditions 
à utiliser. 

A titre d'information sont indiquées ci-dessous, par ordre alphabétique 
latin, les oeuvres conservées totalement ou partiellement en grec, dont le 
dépouillement est soit achevé, au moins en premiére lecture, soit en cours, 
soit définitivement ou provisoirement réservé - les ceuvres «en cours» ou 
«réservées» sont indiquées entre parenthéses. Aprés le titre de chaque 
cuvre est mentionné le nom du chercheur - suivi de l'indicatif de son 
pays d'origine ou de résidence - qui a assuré, assure ou assurera la 
recherche de ses citations et allusions ; l'absence de toute mention indique 
qu'il s'agit d'une ceuvre entiérement dépouillée par le CADP. 


ACTA CoNciIL.: (Constantinopol. 680/81 et Lateran. 649 — R. Riedinger 
— D). ANDREAS CRET.: (Laudat. Jacobi — H.Gaspart - B). ANONYMA: 
(Constit. apostol. — M.Mees - D); (Dialog. Timoth. Aquil. — R. A. Kraft — 
USA); Didache; Epist. Diognet.; (Epit. constit. apost. — M.Mees - I). 


! Cf. Vig. Christ. 24 (1970) 239-240. 
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ANON. CANONICA: (diversa — R. Mees - I). ANON. HAGIOGRAPHICA: De 
S. Euphemia BHG 619/6192a.d.e./623v, Vita Greg. Nyss. excerpt. BHG 
717, Hist. monach. in Aegypto BHG 1433-34 — W. Lackner — A). ANON. 
LirURGICA: (Hirmologion et Menaea — C.Hannick - B pour NTG). 
APOCRYPHA N.T.: Acta Petri; Epist. Barnab.; Evang. Petri; Pap. Egerton. 
2; Protevang. Jac.; (alia apocr. antiqua). ARISTID. ÁATHEN.: Apologia. 
ARIUS: opera omnia — C. Kannengiesser - F. ASTERIUS SoPH.: (aliqua vel 
omnia opera — Idem). ATHAN. ALEX. (vel Ps-): (Apol. ad Const. et Apol. 
pro fuga — A.Aussedat — F); (Dialog. Athan. Zacch. — R.A. Kraft - 
USA); (Epist. ad Serapion. — C.Vallet — B); (Fragm. in Job — A.M. 
Bellia - I pour NTG); (Orat. Incarn. Verbi (et opera varia) — C. Kannen- 
giesser — F). ATHENAG. ATHEN. (vel Ps-): De resurr. mort.; Libell. pro 
christian. 


BASIL. Cars. (vel Ps-): Adv. Eunom. I-III — B.Sesboué - F); (Jdem 
IV-V — E. Latteur - B pour NTG); Ascetic. magn. — E. Latteur et 
M.Claes - B pour NTG); (Epist. — D. Jacquemet — F); Hom. contra 
Sabell. — J. Fleury - F et CADP; (Hom. Hexaemer. — R. Berger - F); 
Hom. in «In principio» (Jo.) — J.Fleury - F et CADP; (Hom. in Psalm. — 
J. Montull — BE); (tres aliae hom. — J. Fleury - F); (Moralia — J. Gribomont 
- Ds (De Spiritu — E.Latteur - B pour NTG); (De Spir. Sancto — Idem). 
Basir. SELEUC.: (Vit. mirac. Theclae — C. de Rohan-Chabot - F). 


Ps-CAESAR. NAZ.: (Erotapocrit. — R. Riedinger - D). CLEM. ALEX.: 
(Eclogae proph. — G.Saphiris - GR); Exc. Theod. ; Paedag.; Protrept.; 
Quis dives; Strom. CLEM. RoM. (vel Ps-): Epist. I-II ad Cor; Homiliae; 
Recognitiones. 


DiDYM. ALEX.: (Comm. Eccles. — W. Bienert - D); (Comm. Genes. — 
inedit. — Idem); (Comm. Job — A.M.Bellia - I pour NTG); (Comm. 
Psalm. Tura — L.Solano - I); Comm. Zach.; (De Trinit. — L.Béranger — 
F). Ps-DiON. AREOP.: opera omnia — J. de Chabannes et J. Pradel - F. 


EPrPH. CoNsT. (— SALAM.) (vel Ps-): (multa vel omnia opera 
authentica — C. D. Osburn - GB); (De div. inhuman. — R.A. Kraft — 
USA). EUSEB. Cazs.: De martyr. Palaest. (recensio brevis); Hist. eccles. ; 
(Comm. Daniel — P. Miscampbell - I); (Laud. Constant. — G.Hocquard 
— F); (Quaest. evang. fragm. et epitom. — P.Miscampbell - I); (aliqua 
opera — C. Kannengiesser — F). EUSTAT. ANTIOCH.: (opera omnia — M. 
Spanneut ou J.Pradel - F). EuTHALIUS: (omnia — C.Willard - USA). 
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GREGOR. AGRIG.: Comm. Eccles. — J.Duplacy et CADP. GREGOR. 
NAZ.: Orationes 1—2, 7-8, 15, 17-18, 21, 24-26, 38-41, 43, 45; (Orat. 4—5, 
19, 27-31 — J. Fleury - F); (alia opera). GREGOR. NYvss.: (Apolog. Hexaem. 
— J. Fleury - F); (De mortuis — P.Maraval - F); De opif. hom. — J. 
Fleury - F; (Hom. VIII in Eccles. et aliae hom. — P.Maraval - F); 
(n inscript. Psalm. — Idem); (dn sext. Psalm. — Idem); (Orat. VIII de 
beatit. — J.Fleury - F); Refut. conf. Eunom. — M. van Parys - B; (Vita 
Macrin. — P. Maraval - F). GREGOR. THAUM.: Panegyr. Origen. 


HrRMas: Pastor. HiPPOL. RoM. (vel Ps-): Adv. omn haer. (— Contra 
Noet.); Comm. Daniel; De antichr.; De benediction.; Hom. in Pasch.; 
Hom. Psalm.; Refut. omn. haer. 


IGNAT. ANTIOCH. : Epistulae. IREN. LUGDUN.: Adv. haer. ISIDOR. PELUS.: 
Epistulae — R.Riedinger - D. Jon. CHRYSOST.: /n epist. s. Pauli et In 
Matthaeum — J.Leroux - F et CADP; (opera omnia — Iidem). Ps-Jon. 
CHRYSOST.: (Hom. in Pasch. [Sources chrét. 36 et 48 — G. Valayer - F); 
(Hom. tripart. angel. BHG 126/129 d.g.r. — W.Lackner - À). JOAN. 
DAMASC.: opera omnia — B. Kotter - D. JusriNus (vel Ps-): Apolog. I-II; 
Cohort. ad Graec.; Confut. dogm. Arist.; De monarch.; De resurr.; Dial. 
Tryph.; Epist. Zen. Seren.; Orat. ad Graec.; (cf. THEODOR. CYR.). 


LEONTIUS NEAPOL.: Vit. Symeon. Sal. — C.Hannick - B pour NTG. 
LEoNTIUS RowM.: Vit. Gregor. Agrig. — J.Duplacy et X. Courtois - F. 
MARCION SMYRN.: Martyr. Polyc. MELIT. SARD.: Hom. Pasch. METHOD. 
(OLvMP.): (Convivium — P. Kieffer - L). NILUS ANCYR.: Epistulae — R. 
Riedinger - D. 


ORIGENES: (Comm. Ephes. — J.Pradel - F); (Comm. Jo. — C. M.Blanc- 
F et CADP); Contra Cels. — NTG et CADP; (Comm. Lament. — A.M. 
Bellia - I pour NTG); Comm. Mt.; De orat.; Disput. Heracl.; Exhort. 
martyr.; (Hom. Luc — F.Guillen Preckler - E); (Horn. Jer. et Hom. 1 
Sam. 28 — A.M.Bellia - I pour NTG); (Hom. 1 Cor. — J. Pradel - F). 


PHOTIUS CONST.: opera fere omnia — C. Hannick - B et G. Schmalz- 
bauer - D pour NTG; (reliqua opera — lidem); (Contra Manich. — J. 
Paramelle - F). PoLvycARP. SMYRN.: Ep. ad Phil. PToLEM. GNOST. Ep. ad 
Flor. QUADRATUS: Apologia, SERAP. THMUIT.: (Contra Manich, — jJ. 
Paramelle - F). Ps-SExTUS: Sententiae (cum append.). 


TATIAN. SYR.: Orat. ad Graec. THEDORET. CYR.: Expos. rect. fid. (Ps- 
Justin.) ; (Hist. relig. — B. Salucci - I pour NTG); (Interpr. epist. Pauli — 
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Idem; sed In Gal. — J. Hug - CH); (Unterpr. proph. minor. — R. Hanhart - 
D); (Orat. divin. carit. — B.Salucci - I pour NTG); (Quaest. in Octateuch; 
in Deuter. tantum — N. Fernandez - E); Quaest. resp. orthodox. (Ps- 
Justin.). THEoD. MoPs.: (Comm. XII proph. min. — P. Miscampbell - 1); 
(Expos. Psalm. — M.Garijo - E). THEOD. STUD.: (Catech. — J. Leroy - I); 
(Epistulae — G.Schmalzbauer - D pour NTG). THEOGNIUS HIEROS.: 
(Hom. ram. palmar. — J. Noret — B). THEOPHIL. ANTIOCH.: 4d Autolycum. 


En dehors des cuvres indiquées comme déjà dépouillées, toutes les 
ceuvres des neuf premiers siécles conservées en grec sont disponibles aux 
collaborations qui peuvent s'offrir; certaines des ceuvres indiquées entre 
parenthéses peuvent méme éventuellement redevenir libres. Informations 
et offres de collaboration: J. Duplacy, Secrétariat Citations, 9 boulevard 
Voltaire, F — 21 - Dijon. 


8 février 1971 
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LA «PRENOTION COMMUNE» AU CHAPITRE 5 DE 
LA LEGATIO D'ATHENAGORE 


PAR 


NICOLE ZEEGERS-VANDER VORST 


Au chapitre 5 de sa Legatio pro Christianis, Athénagore formule un 
raisonnement a pari pour réfuter le grief d'athéisme imputé à ses core- 
ligionnaires. Si, dit-il, les penseurs grecs — Euripide, par exemple! — n'ont 
pas encouru l'accusation d'athéisme alors qu'ils s'interrogeaient sur 
l'existence et la nature de Dieu, n'est-il pas illogique de considérer comme 
athées les Chrétiens qui se posent les mémes problémes et y apportent la 
méme solution? Voici le texte: 


Kai xoucai uév kai quUíiócoQot obók £óo&av üOsgot, £riotrjoavtec repli 0go0: Ó piév 
Ebpiríóng éri uév tv katà kotwr|v rpóAnviv üáveriotnpóvog óvouaGonévov Ogóv 
ótazopiv: 

(pelAe 0. eirep &ot £v obpavó 

Z&bc p1] 1xóv abtóv? óvotuxf| xa0iotávau 
éni 68 tob xav énriotf)unv vorntob dc Éxet vooc? óoypaciGov: 

Ópüc tóv byoO tóvó' üretpov ai0épa 

Kai yfjv répi& Éxovta bypaitc £v dykáAate; 

tobxov vópite Zíjva, 16vó' 1jyoD Ogóv. 


«Les poétes et les philosophes n'ont point été considérés comme 
athées pour avoir fixé leur attention sur Dieu. Euripide ne savait que dire 


1 Athénagore cite pour illustrer son argument Eur. Fr. inc. 900, A. Nauck, Tragi- 
corum graecorum fragmenta (Leipzig 1889), p. 649 et Eur. Fr. inc. 941, ibid., pp. 663- 
664. Nous adoptons ici le texte grec établi par J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten 
(Leipzig-Berlin 1907), p. 123, 23-31, à l'exception toutefois de àc Éxet votc (cf. note 3, 
ci-dessous). Dans les notes qui suivent, nous nous référons pour la Legatio également à 
l'édition de J. Geffcken. 

? «óv abxóv est la leon des manuscrits. Geffcken la maintient, mais de nombreux 
philologues (cf. Nauck, TGF, p. 650) ont «corrigé » le vers; inutilement, semble-t-il, car 
on trouve un texte semblable in Eur. PAioen. 87. 

3 (bc Éxet vobc est la correction proposée par I. C. Th. Otto, Corpus Apologetarum 
Christianorum saeculi secundi, vol. 7 (Iena 1857), p. 24, n. 5 (avec la traduction «con- 
venienter mente definite loquens »). Le Cod. Paris. 451 porte &c ékeivoc. Précédé par 
Wilamowitz-Moellendorf et Schwartz, Geffcken écrit óg Éotiv Ogóc. Pour les autres 
corrections, cf. Otto, ibid., p. 24, n. 5. 
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à propos des étres qui, selon une prénotion commune, par manque de 
connaissance vraie, sont appelés dieux: 


'Il fallait, s'il est vrai qu'il existe au ciel, que Zeus ne rende pas malheureux le 
méme homme' (fr. inc. 900); 


par contre, en ce qui concerne l'étre perceptible par l'intelligence selon la 
science véritable, il affirmait conformément à la sagesse:* 
*Tu vois là-haut cet éther immense 


qui entoure la terre de ses bras humides? 
(Cet éther), pense que c'est Zeus et honore-le comme dieu' (fr. inc. 941).» 


Athénagore construit tout son raisonnement sur la base d'antithéses 
successives. À l'antipode des dieux dela mythologie, il place, les dominant 
de haut, le Dieu intelligible et il précise, en opposant l'un à l'autre les 
deux modes de connaissance, que la croyance en l'existence de dieux 
multiples nous est fournie par la prénotion commune (kow'1| npóATwvic), 
tandis que la perception de l'Étre intelligible est le fruit de la seule science 
véritable (£rtoci]um). 

Insérés dans ce contexte, les fragments 900 et 941 d'Euripide décrivent 
la double attitude — hésitation d'une part, opinion personnelle de l'autre — 
que le poéte adopte suivant la nature des dieux qu'il tente de percevoir. 
Des dieux de la foule, il ne sait que dire (61à0póv), mais il constate leur 
iniquité et se prend à douter de leur existence.9 Par contre, au sujet du 
vrai Dieu, il n'hésite pas à donner son avis (6oypaciGov) pour en pro- 
clamer la puissance créatrice et la souveraine bonté.? 

Si Athénagore nous laisse ici un exposé clair et bien équilibré, le 
commentaire par lequel il introduit le fragment 900 pose néanmoins un 
probléme. Dans ces vers, explique-t-il, Euripide a mis en scéne «les étres 
qui, selon une prénotion commune, par manque de connaissance vraie, 
recoivent le nom de Dieu». L'apologiste associe donc la prénotion 


* QOu«quecet étre est Dieu», si on adopte la correction de Geffcken: (c £ottv 0£g6c. 

*  LeZeus dont le fragment 900 décrit l'iniquité est, en effet, un de ces dieux multiples 
de la mythologie que la « prénotion commune » nous améne à considérer, mais à tort, 
comme divins. 

$ Euripide exprime son doute dans le fragment 900: «Zeus, si du moins il existe 
au ciel ...» Dans la suite de son exposé, Athénagore explique que, selon Euripide, ces 
dieux n'existent pas parce qu'ils n'ont pas d'autre réalité que le nom (Leg. 5, p. 132, 
32-35). 

* Eur. Fr. inc. 941; c'est dans l'éther qui entoure la terre et que le tragique décrit 
dans ce fragment qu'Athénagore retrouve la notion du Dieu créateur et providence. 
Pour l'exégése de ce texte, cf. notre étude (sous presse) Les citations des poétes grecs 
chez les apologistes chrétiens du Ile siécle. 
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commune (kow!) xpóAnyio) à l'adverbe àveniotrpóvog et il oppose 
cette « prénotion» à la connaissance scientifique (£rtotí]umn) qui nous 
dévoile les mystéres de l'Étre intelligible (vonzóc). Autrement dit, il 
donne à la « prénotion commune» le sens de «connaissance imparfaite» 
qui, induisant les hommes en erreur, les améne à nommer dieux des 
étres qui en réalité n'ont aucun droit à cette appellation. 

Et ici — tel est précisément le probléme qui nous occupe - nous devons 
constater qu'Athénagore comprend la tpóAXnwvitig dans un sens résolument 
opposé à celui que les philosophes grecs lui accordaient dans la formation 
des jugements.? 

Pour les Stoiciens, en effet, les prénotions constituent un mode de 
connaissance trés valable.? Naturelles (£p«utot)!? et communes à tous les 
hommes (Kotvat)!! parce qu'elles sont garanties par la sympathie uni- 
verselle du monde pénétré de raison, les tpoAnjyetg sont des jugements 
universels propres à rallier l'unanimité et à servir de point de départ à la 
discussion.'? Ainsi l'affirmation «les dieux existent» est dans l'optique 
stoicienne une notion commune formulée à partir de l'harmonie du cos- 
mos? et cela immédiatement sans aucune intervention du raisonnement.!4 
Spontanée, la prénotion est infaillible.!* Tirée de l'ordre naturel et de la 
connaissance sensible, elle est une évidence à laquelle la raison ne peut 


$ Nous expliquons plus loin pourquoi nous n'envisageons ici que l'emploi philo- 
sophique technique du terme npóAnywic. 

?* On trouvera un bon exposé sur la «prénotion» dans le systéme stoicien chez 
É. Bréhier, Chrysippe et l'ancien stoicisme (Paris 1951), pp. 65—67 et 100-107; J. Lebrun, 
Le stoicisme, Que sais-je, N? 770 (Paris 1966), pp. 64—65; J. Chevalier, Histoire de la 
pensée, I (Paris 1955), pp. 422-428, et J. B. Gould, 77e Philosophy of Chrysippus, 
Philosophia antiqua, 17 (Leiden 1970), pp. 62-64. Le volume IV des Stoicorum veterum 
fragmenta, Indices par M. Adler (Leipzig 1924), s.v. npóAnwic, p. 122, reste bien 
entendu trés précieux. 

1? Chrysippe, Fr. 69, SVF III, p. 17, 14-15, e Plut. Stoic. rep. 17, p. 1041 E (épgpótov 
... poA Tiygov); cp. Fr. 83, SVF II, 28, 13-22, ex Aet. Plac. IV, 11,1-3 (Dox. gr., p. 400, 
1-22); de méme Epict. Diatr. I, 22, 9 (Quotkàc npoATnyetc). 

4  Bpict. Diatr. I, 22, 1 (npoAfiyegic kotwai rüciv àvO0pórmoitc eiocív); cp. IL, 11,3-4; 
Sén. Epist. 117, 6 et Plut. Comm. not. 3, p. 1060 A. 

12 Sur la rpóAnvtc, fondement de la dialectique stoicienne, on trouvera de nom- 
breuses références chez Bréhier, Chrysippe, pp. 59—67. 

13 Chrysippe, Fr. 1009, SVF TI, 299,10—300,37, ex Aet. Plac. L,6 (Dox. gr., p. 292,20— 
297,10); cp. Fr. 1010, SVF II, 300,39-301,16 et Sén. Epist. 117, 6. 

1^ En effet, c'est dans la suite seulement qu'interviennent les preuves philosophiques 
(Bréhier, Chrysippe, pp. 196-197). Sur la formation des prénotions telles que la 
providence, le monothéisme ou l'idée de bien, cf. encore Bréhier, Chrysippe, pp. 66; 197— 
198 et 203, note 2. 

15 Sur l'infaillibilité des notions tirées de l'expérience sensible, voyez Bréhier, 
Chrysippe, pp. 102-104. 
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rien ajouter,! si bien qu'elle apparait comme un des critéres de la vérité." 
Une prénotion est donc, suivant l'expression de Sénéque, un veritatis 
argumentum!? et, prises globalement, les xpoAT]|weig constituent les 
semina ... scientiae? 

Critére de la vérité chez les Stoiciens, la npóAmwyig l'est également dans 
l'épistémologie des Épicuriens,? puisqu'elle y est synonyme de 6ó&a 
ópOn, de Évvota et de ka0oAiu] vóncig.? Épicure va méme jusqu'à 
reconnaitre dans la npóAmvig l'intuition qui force tous les hommes à 
corriger leurs jugements faux.?* 

Si nous insistons sur le sens technique de la tpóAnvig dans la théorie 
de la connaissance, c'est parce qu'Athénagore a consulté pour la rédac- 
tion de son chapitre 5 une source philosophique oü la zt póXAnvig avait 
sans aucun doute une valeur de terme technique de philosophie. Voyons- 
en la preuve dans le fait que le fragment 941 d'Euripide et le fragment 480 
qui lui fait suite ?*? comptent parmi ces textes poétiques dont les philo- 
sophes se recommendaient fréquemment (les Stoiciens et les Épicuriens 
les avaient tour à tour invoqués et interprétés afin de pouvoir revendiquer 
à leur profit l'autorité du tragique).?^^ Notons aussi que, dans le commen- 


1$ Bréhier, Chrysippe, p. 105. 

!! Chrysippe, £r. 105, SVF II, 33,7-9, e Diog. Laert. VII, 54: les deux critéres de la 
vérité sont l'atc0noic et la npóAmvigc. À ce sujet, cf. Bréhier, Chrysippe, pp. 102-104 et 
Gould, Chrysippus, pp. 62-64. Sur la prénotion, critére de la vérité dans l'épistémologie 
des Stoiciens, on peut consulter À. Virieux-Reymond, Za logique et l'épistémologie des 
Stoiciens (Paris 1950), pp. 59-61. 

1$ Sén. Epist. 117,6; Sénéque définit par là la praesumptio, qui est la transcription 
latine de tpóAnvic. 

19 Sén. Epist. 120,4. En tant que critéres de la vérité, les prénotions sont le point oü 
spontanéité morale et science coincident (Bréhier, Chrysippe, p. 66). 

20 Épicure, Fr. 35, H. Usener, Epicurea (Stuttgart 1881), p. 105,7-9, e Diog. Laert. 
X, 31, range la prénotion parmi les trois critéres de la vérité: tàg aio0T]otic, tüc 
npoATnystc, và 1601. 

21  Épicure, Fr. 255, Usener, p. 188,4-5, e Diog. Laert. X, 33. 

22  Épicure, cité par Usener, p. 80,6-13, e Diog. Laert. X, 153; cf. Cic. Nat. deor. I, 
16,43-17,45 et Sext. Emp. Adv. Math. IX, 61. Nous ne pouvons pas dans le cadre de cet 
article donner un exposé complet sur la npóAnyvig chez les Épicuriens. Il nous suffit de 
retenir ici que dans l'épistémologie épicurienne la prénotion a toujours une valeur 
positive. Pour plus de détails, on peut consulter C. Bailey, 7he Greek Atomists and 
Epicurus (Oxford 1928), pp. 245-248 et 557—558; K. Kleve, Gnósis Theón. Die Lehre 
von der natürlichen Gotteserkenntnis in der epicureischen Theologie (Oslo 1963), p. 23-29; 
80; 99-105 et 111-115; N. W. De Witt, Epicurus and his Philosophy (Minneapolis 1954), 
p. 142-150 et l'ouvrage déjà cité de Chevalier, Histoire de la pensée, I, pp. 461; 474 et 
725, note 254. 

?3 Eur. Melanippé, fr. 480, TGF, p. 510, in Athénag. Leg., 5, p. 123,33-34. 

?^ Nous avons longuement développé ce point dans notre étude à paraitre sur les 
citations des poétes grecs chez les apologistes (cf. note 7). 
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taire qu'il donne de ces fragments, Athénagore s'inspire nettement des 
théses épicuriennes?* et surtout qu'il y insére un grand nombre de termes 
qui, employés par les Grecs eux-mémes dans un contexte philosophique, 
avaient acquis de longue date un sens bien déterminé. Parmi ceux-ci 
(nous suivons ici la liste établie par Geffcken),?* on doit ranger ériot]- 
cavcec, qualifiant dans les textes philosophiques les sages qui s'interrogent 
sur les problémes métaphysiques;?? vor|toO, utilisé entre autres par 
Platon tantót à propos de l'Étre intelligible, immuable et immortel,2? 
tantót à propos du cosmos qui, en opposition avec le monde sensible, est 
pergu par lintelligence;??? óoypacxiGov, désignant notamment dans les 
textes doxographiques le penseur qui soutient telle théorie sur les dieux ou 
l'univers;?? émiwatnyopeioOat, qui figure, par exemple chez Sextus 
Empiricus, dans le sens d'attribuer une doctrine philosophique à quel- 
qu'un;35 fAvioxsitat, que l'on retrouve maintes fois dans les écrits 
philoniens dans des phrases comme celle-ci: « Le Pére invisible et Dieu 
souverain conduit l'univers »;?? kaveAapnpávecto, fréquent sous la forme 
kataAmnnztóv pour signifier que Dieu n'est perceptible que par les sages.?? 

Il est inutile d'insister davantage sur le caractére philosophique du 
commentaire d'Athénagore. La npóAnvtg - dont nous venons de souligner 
l'importance dans l'épistémologie (et que Geffcken du reste signale parmi 
les termes techniques de ce chapitre 5) — fut trés certainement senti par 
lapologiste comme un terme technique de philosophie, c'est-à-dire 


?5  Geffcken, Zwei griechische Apologeten, pp. 170-171; dans notre ouvrage (cf. 
note ci-dessus), nous reprenons la position de Geffcken en l'étayant d'arguments 
nouveaux. 

*6  Geffcken, Zwei griechische Apologeten, p. 171, note 4. 

?! Leg. 5, p. 123,23; &rioí|cavtec est employé dans ce sens chez Arist. De gen. et 
corr. 13, p. 315 a 34; l'auteur du De Mundo 1, p. 391 a 26—27 et Marc-Auréle III, 1. 

?8  [ eg. 5, p. 123,28; cf. Plat. Tim. 48 e et Phaed. 80 b. 

?? Plat. Resp. 509 d. 

39 [eg. 5, p. 123,28; 6oypaíiCov se lit, par exemple, chez Arius Didyme, Fr. 36 
(Dox. gr., p. 468,21); Galien, Hist. philos. 7 (Dox. gr., p. 604,18) et Philod. De pietate, 
p. 127,9 (éd. Th. Gomperz). Le participe 1ó 6oypati&ónevov (ou tà 6oypatiGóneva) 
est fréquent chez Sextus Empiricus (cf. K.Janácek, Sexti Empirici opera, vol. IV 
[Teubner 1962]) dans le sens de «la (ou les) doctrine(s) philosophique(s) »; otoíag 
(Leg. 5, p. 123,32) est également fréquent chez les doxographes, notamment chez 
Aetius, Arius Didyme et Galien (cf. Dox. gr., Indices, p. 794). 

31 Leg. 5, p. 123,32; cf. Sext. Emp. Adv. Math. IX, 334, 349 et 352. 

3? Leg. 5, p. 124,2; cf. l'index de Philon établi par H. Leisegang, Philonis opera 
omnia, vol. VII, 2 

33 Leg. 5, p. 124,3; cf. Dox. gr., p. 567,15. A la liste de Geffcken, on peut ajouter 
Üónokgwuiévov (Leg. 5, p. 123,34), assez courant, par exemple chez les Stoiciens (cf. SVF, 
Indices, vol. IV, p. 150). 
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comme un terme dont le vrai sens ne pouvait étre compris que dans le 
cadre d'une théorie de la connaissance. 

Mais si tel est le sens de la « prénotion » dans le texte de la Legatio et si, 
par ailleurs, tant les Stoiciens que les Épicuriens accordaient une trés 
haute valeur à ce mode de connaissance, comment dans ce cas expliquer - 
nous revenons à notre probléme —- que l'apologiste ait compris cette 
« prénotion » dans un sens péjoratif, tellement péjoratif qu'il va jusqu'à 
lui imputer l'origine des jugements faux émis par les hommes au sujet des 
dieux?* 

Ni les éditeurs?? ni les traducteurs?$ de la Legatio ne relévent cette 
anomalie. Seul Nauck, citant dans ses Tragicorum graecorum fragmenta 
le fragment 900 d'Euripide et le commentaire d'Athénagore, propose de 
remplacer tpóAnviv par ózóAmnyiv,?" terme qui apparemment convient 
beaucoup mieux au contexte du chapitre 5. En effet, les órtoAn]yeig sont 
les jugements erronés et les préjugés trompeurs de la foule, ainsi que 
l'affirme trés explicitement Épicure: « Les dieux existent; nous le savons 
par une connaissance évidente (£vapyr|g yàp abtÓv £otw T| yvOo1c). 
Mais ils n'existent pas tels que la multitude les imagine (...); et ce n'est 
pas celui qui rejette les dieux de la multitude qui est impie, mais bien 
celui qui attribue aux dieux les fausses opinions du vulgaire. Les assertions 
du vulgaire sur les dieux ne sont pas des prénotions (npoAXt|weic), mais bien 
des préjugés trompeurs (br oX1]|yetg wevóeic). »38 

Si, comme le dit Épicure, les assertions erronées de la foule sont des 


34 M. Spanneut, Le Stoicisme et les Peres de l'Église de Clément de Rome à Clément 
d' Alexandrie (2e éd., Paris 1969), pp. 275-276, range la npóXnvic (ou connaissance 
intuitive et populaire) et l'ériotrjum (ou raisonnement scientifique) parmi les modes de 
connaissance qu'Athénagore propose pour atteindre Dieu; mais l'auteur ne précise pas 
que l'apologiste rejette la tpóAnwic en tant que celle-ci nous donne sur les dieux des 
idées fausses. 

35 Dans leur édition de la Legatio, C. Gesner (1557), I. C. Th. Otto (1857), E. 
Schwartz (1891), E.J.Goodspeed (1914), P.Ubaldi et M.Pellegrino (1947) ont 
unanimement gardé la lecgon koivr) 1póAnvitc, sans signaler le probléme d'interpré- 
tation que pose cette expression dans le contexte d'Athénagore. 

?6 [es traducteurs de la Legatio, D. Caillau (1842), B. P. Pratten (1909), H.U. 
Meyboom (1910), A. Eberhard (1932), G. Bardy (1943), C. C. Richardson (1953) et 
J. C. Crehan (1956) n'ont pas davantage souligné le fait qu'Athénagore donnait à la 
prénotion un sens opposé à celui des philosophes. 

?7 Nauck, 7GF, p. 650,1, ad Eur. Fr. inc. 900. 

33  Épicure, cité par Usener, p. 60,4-9, e Diog. Laert. X, 123-124. Sur ce texte, cf. 
A. J.Festugiére, Épicure et ses dieux (Paris 1946), p. 85-88. Sur l'ónóAnwvic dans 
l'épistémologie des Épicuriens, cf. Kleve, Gnósis Theón, p. 108-114, et Chevalier, 
Histoire de la pensée, I, pp. 461-465. Chez les Stoiciens également, l'óróAnwic a 
fréquemment un sens péjoratif: cf. SVF, Indices, p. 150). 
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bónoATysis et non pas des npoAT|yetc, la correction proposée par Nauck 
apparait comme une amélioration séduisante du texte de la Legatio. 

Cette correction cependant ne s'impose pas dés le moment oü npóAqnvic 
est compréhensible. Mais si nous gardons xpóAnvic, il nous faut alors 
expliquer pourquoi Athénagore s'écarte du sens que les philosophes 
donnaient à ce terme. 

On peut envisager ici plusieurs explications. La premiére serait 
qu'Athénagore, tout en sachant que rpóAnvig était un terme technique, 
a ignoré la portée exacte de ce terme. La chose n'est pas a priori im- 
possible. Mais nous venons de relever dans ce chapitre 5 une série de 
mots qui, relevant du vocabulaire philosophique, voisinent avec tpóAmnvig 
et que l'apologiste utilise en parfaite conformité avec l'usage établi par 
les philosophes grecs. Est-il raisonnable d'admettre que tpóXAnvtg soit le 
seul terme technique dont Athénagore ait ignoré le sens exact? Assuré- 
ment non. 

Il nous faut dés lors trouver une autre solution. 

Revenons donc au texte méme de la Legatio: «Euripide», écrit Athé- 
nagore, «ne sait que dire au sujet des étres qui, selon une prénotion com- 
mune, par manque de connaissance vraie, sont appelés dieux. »?? Lorsqu'il 
affirme que la perception des dieux - soulignons le pluriel — nous vient 
Katà Koiwi]v xpóAmviv, l'apologiste ne fait qu'emboiter le pas aux 
Stoiciens. Ceux-ci, nous l'avons vu, citaient fréquemment comme exemple 
de jugement acquis par la prénotion commune l'affirmation «les dieux 
existent ». Allons méme un peu plus loin. C'est encore une thése stoicienne 
que l'apologiste reprend à son compte lorsqu'il range parmi les Ogoí les 
multiples dieux de la mythologie congus par les hommes et pour les 
hommes.*? Mais ici surgit entre le Chrétien et les philosophes du Portique 
une divergence irréductible. 

Aux yeux d'un Stoicien, les dieux apparaissaient — à des degrés divers, 
bien entendu*' — comme autant de manifestations d'une divinité unique.*? 
Certes, il était facile de ravaler ces dieux populaires au rang de dieux 


3?  Athénag. Leg. 5, p. 123,24—25. 

419 Surles dieux des philosophes stoiciens, cf. Bréhier, Chrysippe, pp. 194-211. Dans 
la Legatio, le Zeus mauvais du fragment 900 d'Euripide est un exemple de ces dieux de 
la mythologie qui n'ont de réalité que le nom. 

53! Chrysippe, £r. 1009, SV F 11,300,8—25, ex Aet. Plac. I, 6,9-12 (Dox. gr., p. 295,6- 
296,17) distingue différentes catégories de dieux: les dieux des fictions poétiques, les 
dieux établis par les législateurs et les dieux personnifiant les choses ou les inventions 
utiles aux hommes. 

5? QChrysippe, Fr. 1076, SVF II, 315,1—24, e Philod. De pietate 11, p. 77,1 s. 
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conventionnels ou de notions fabriquées par les poétes et les législateurs. 
Mais ces notions mémes étaient, dans le systéme stoicien, vivifiées par une 
divinité supérieure (appelée àme du monde, Logos, feu ou éther), c'est-à- 
dire par une divinité qui pénétre et dirige le cosmos et que l'homme conclut 
nécessairement de l'ordre et de la beauté du monde. Comme le dit fort 
bien Bréhier: « Cette force divine (...) apparait multiple et changeante, 
suivant la diversité de ses points d'application; chacun de ses aspects 
donne un dieu, et tous les dieux populaires peuvent ainsi étre retrouvés. »*4 

Dans ces conditions, on comprend que les Stoiciens aient accordé un 
grand prix à l'intuition - Kot] rpóAmnwvig — permettant aux hommes de 
formuler (par exemple à partir de l'harmonie du cosmos) le jugement «les 
dieux existent ». 

Mais Athénagore ne pouvait pas juger aussi sereinement les dieux de 
la mythologie. Etant chrétien, il se trouvait dans l'obligation de ravaler 
au rang de créatures ou de mirages les étres que la Gréce avait, indüment 
selon lui, portés au rang des dieux. Condamnant les dieux, il était amené 
naturellement, presque forcément, à condamner le mode de connaissance 
qui avait conduit les hommes à donner à ces dieux (ces faux dieux) le titre 
de 0got. Autrement dit, aprés avoir considéré comme une prénotion com- 
mune l'affirmation «les dieux existent», et conféré à cette affirmation 
une valeur qui lui est dictée par ses convictions religieuses, l'apologiste 
doit, par voie de conséquence, dénier toute valeur à la kotvi) xpóAmwvig 
qui est à l'origine de ce jugement. Et, son optique étant telle, c'est pour 
que personne ne se méprenne quant au sens nécessairement péjoratif 
(pour un chrétien) de la prénotion dans la connaissance des dieux qu' Athé- 
nagore lui accole l'adverbe üàvgmiotnuóvog alors que l'adverbe couram- 
ment employé avec npóAnvig est àvexvtexvr]toc.*5 Par là — et ce point 
n'est pas négligeable — il renforce l'antithése que nous soulignions plus 
haut entre la connaissance vraie qui nous conduit au Dieu Créateur (le 
Dieu-éther du fragment 941) et cette prénotion trompeuse qui, par un 
processus étranger à la science (Gvemiotrjuóvoc), nous précipite dans les 
divagations du polythéisme. 

Ainsi donc, loin d'agir par pureignorance, c'est volontairement qu' Athé- 
nagore détourne la prénotion de son acception habituelle. 


133 (Cf. Bréhier, Chrysippe, p. 198. L'harmonie universelle est précisément pour 
Chrysippe une des preuves de l'existence des dieux: Chrysippe, Fr. 1011 et 1012, SVF 
II, pp. 301—302. À ce sujet, cf. Gould, Chrysippus, p. 153. 

^^ Bréhier, Chrysippe, p. 199. 

*5 Chrysippe, £r. 83, SVF 11,28,19—20, ex Aet. Plac. IV,11,3 (Dox. gr., p. 400,17). 
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Mais il faut aussitót ajouter que cette déviation volontaire et consciente 
fut trés probablement facilitée par le fait que les deux termes qui compo- 
sent l'expression Kotvt) tpóAnvig avaient plus d'une fois regu un sens 
péjoratif, en particulier dans le langage courant.4? 

Ainsi l'épithéte kotvóg (chez les Stoiciens «universel » ou «commun à 
tous les hommes»)*? avait aussi été entendue, non sans mépris, dans le sens 
de « propre à la foule, vulgaire »; et ce sens, Athénagore ne l'ignorait pas. 
Nous le voyons en effet joindre kotóg à &kpitog et à &Aoyog pour 
qualifier la réputation calomnieuse dont les Chrétiens sont les victimes: 
fj KotvT| kai ükpitog tv ávOpómnov qnn ;*? de méme, dans un contexte 
identique: tfj Kotvfj xai &Aóyo oTg.*? Ailleurs encore, c'est par opposi- 
tion à la vérité qu'il parle de pensée commune et irraisonnable: cíj koivf| 
kai &AóYyo (...) yvópg.59 

Il en va de méme du terme npóXnvic qui, composé de xpó- était tout 
aussi ambigu. En effet, la prénotion, ou notion antérieure à la dialectique, 
est un raisonnement spontané que formulent tous les hommes, méme s'ils 
n'ont pas été initiés aux arcanes de la dialectique. La pré-notion se forme 
donc sans art (Avgniteyvrjvoc) et selon un processus naturel (puctkóc),*! 
sans l'intervention du raisonnement. Une telle conception explique que, 
dans les trois passages oü il utilise le terme, Justin ait compris la tpóAmwic 
au sens de préjugé injuste qui émane de l'opinion publique contre les 
Chrétiens.9?? 

De l'ambiguité des deux termes — Koivr et rpóAnwig - et de leur 
utilisation parfois péjorative, il résulte que l'expression toute entiére pou- 


16 Cf. Liddell-Scott, 4 Greek-English Lexicon, s.v. npóXmwic, sens I, 2 et II-III. 

** Cf. Liddell-Scott, 4 Greek-English Lexicon, s.v. kotvóc, sens V. 

158 Athénag. Leg. 2, p. 121,20. 

1:9  Athénag. Leg. 2, p. 122,18. 

5? Athénag. Leg. 11, p. 128,10. Pour les autres emplois de Kotvógc dans la Legatio, 
voyez E. J. Goodspeed, Index Apologeticus (Leipzig 1912), p. 150. 

3! Chrysippe, Fr. 83, SVF II, 28,19—20, ex Aet. Plac. IV, 11,3 (Dox. gr., p. 400,17). 
Sur la formation naturelle (qóoet, oó téx vq) des prénotions, cf. Bréhier, Chrysippe, p. 67. 
On remarquera que le préfixe 1pó- dans le terme tpóAmnvtc a non seulement une valeur 
temporelle, mais encore une signification logique, comme le dit fort bien Kleve, Gnósis 
Theón, pp. 28—29: «Die Prolepse ist eine Voraussetzung für das Untersuchen, Disku- 
tieren und Denken.» Cp. Gould, Chrysippus, pp. 63-64. 

9? Just. I Apol. 2,3; II Apol. 4,4 et Dial. 17,1. Justin est avec Athénagore le seul des 
apologistes du Ile siécle qui ait utilisé le terme rpóAnwic (cf. Goodspeed, Index 
Apologeticus, s.v. trpóXnwic, p. 239 et G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 
S.V. tpÓAT]VIG, sens 4). 
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vait étre employée, somme toute assez naturellement, dans un sens 
péjoratif.5? 

Nous pouvons dés lors affirmer que, s'il fut obligé en tant que Chrétien 
de dénigrer la Kotvr] tpóAqTvic qui améne les hommes à concevoir comme 
dieux des étres qui ne le sont pas, Athénagore n'eut vraisemblablement 
aucune difficulté à donner le sens de « préjugé trompeur » à une expression 
qui s'y prétait si bien. Et ce glissement de sens, du moins on peut le sup- 
poser, ne dut pas heurter outre mesure le lecteur, qu'il füt chrétien ou 
paien. Peut-étre méme resta-t-il tout à fait inaperqu... 

Quoi qu'il en soit, le chapitre 5 de la Legatio nous fournit un bon 
exemple d'un terme qui, aprés avoir été longtemps utilisé par les philo- 
sophes grecs dans une acception précise, a changé de sens en passant d'un 
contexte paien à un contexte chrétien. 


B 3061 Leefdaal, 25 Neerijse Steenweg, Belgique 


53  Ajoutons que le contraste marqué par Athénagore entre la kotvr| tpóAnwvtc ou 
connaissance commune et l'ériotüum ou science réservée à l'élite, avait déjà été 
ébauché par les Stoiciens. Si la prénotion, expliquait en effet Chrysippe, nous améne à 
la perception du vrai, elle appartient cependant à tous et existe à l'état d'expérience 
isolée (cf. Chrysippe, £r. 132, SVF II, 42,31-32, e Sext. Emp. Adv. Math. VII, 42: 
«... le fou dit parfois quelque chose de vrai — t1 &An0éc -, mais n'a pas la science du 
vrai - ériociiumv àAm000g - .... » Sur cette distinction, cf. Bréhier, Chrysippe, pp. 80-81 
et Alain, La théorie de la connaissance chez les Stoiciens (Paris 1964), pp. 8-14). 
L'énmiotüum par contre, toujours selon Chrysippe, est la science qui, constituée par 
l'ensemble des jugements vrais, n'appartient qu'au sage (Chrysippe, Fr. 132, SVF II, 42, 
27—29, e Sext. Emp. Adv. Math. VII, 40: xó név àAn0£cG óc povostóég tt kai drxAo0v 
t')v QOciv (...). fj 6$ d&Xf0e1a. Gg àv (...) rAeióvov &O0potopa). De plus, alors que la 
T póAnvic se forme toujours à partir de l'expérience sensible (Bréhier, Chrysippe, pp. 66 
et 81-86, et Chevalier, Histoire de la pensée, I, pp. 422-428; notons que l'on trouve le 
méme empirisme chez les Épicuriens: cf. Épicure, Fr. 24, Usener, p. 179,18-182,19, e 
Sext. Emp. Adv.Math. VII, 203-216; cp. Diog. Laert. X, 32-33), l'ériotniun est dégagée 
de tout lien avec le monde matériel. 

I] en résulte que lorsqu'il marque à son tour une gradation entre la tpóAnvisc et 
l'ériotfiun, Athénagore peut avoir été influencé par les philosophes qui le précédent. 
Mais là oü il s'en sépare nettement, c'est lorsqu'il oppose radicalement ces deux modes 
de connaissance, en considérant que l'un est mauvais et l'autre bon. 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 171-181; 6 North-Holland Publishing Company 


LE TRAITÉ DE CENTESIMA, SEXAGESIMA, TRICESIMA 
ET LE JUDÉO-CHRISTIANISME LATIN AVANT TERTULLIEN 


PAR 


JEAN DANIÉLOU 


Le sermon pseudo-cyprianiste sur les trois récompenses a suscité des 
interprétations diverses. Son premier éditeur, Reitzenstein, le situait à la 
fin du Second Siécle.! Hugo Koch, soulignant des rapprochements avec 
Cyprien, le plagait à la fin du III* siécle.? M. Heer a reconnu à la fois des 
données précyprianistes et d'autres qui dépendent de Cyprien.? Il] semble 
avoir tracé la bonne voie. La rédaction que nous possédons de ce traité 
est postérieure à Cyprien. Mais c'est un remaniement d'un sermon judéo- 
chrétien du Second Siécle. Il doit étre rapproché en ce sens de l' Adversus 
Judaeos, du Pseudo-Cyprien, et du V* Esdras parmi les témoignages du 
judéo-christianisme latin avant Tertullien. C'est ce que je voudrais 
montrer. 


Le De centesima présente dans le matériel biblique qu'il utilise des traits 
caractéristiques d'une tradition judéo-chrétienne archaique. Ceci vaut de 
plusieurs aspects. Le premier est la liberté dans l'usage des citations 
bibliques, qui tend à s'atténuer à partir du début du III* siécle. Je reléve 
ici quelques exemples. Ainsi pour la citation d'7s. 10,23: Sermonem 
breviatum et consummatum faciet Dominus super terram, qui abrége le 
texte biblique, alors que Cyprien (Test. IL3) reproduit intégralement 
celui-ci. Dans la citation de Prov. 6,3, tabulas cordis est remplacé par 
latitudinem cordis emprunté à II Reg. 4,29 et mulier extranea par mulier 
compta qui vient d'Eccl. 9,8. 

Méme chose pour le Nouveau Testament. La citation de Gal. 1,13 se 
présente sous la forme de: Postquam complacuit ei qui me contulit donum 


1 Eine frühchristliche Schrift von den dreierlei Früchten des christlichen Lebens, 
ZNW 15 (1914) 60—90. 

? Die ps.-cyprianische Schrift De centesima, vicesima, tricesima in ihrer Abhángig- 
keit von Cyprian, ZNW 31 (1932) 248-272. 

?*  Pseudo-Cyprian vom Lohn der Frommen und das Evangelium Justins, RQ 28 
(1914) 97-186. 
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spiritale, continuo non consensi carni et sanguini. L'expression donum 
spiritale est étrangére au texte. Elle n'est pas biblique, mais se trouve dans 
Barn. 1,2. Pour I Cor. 7,29, nous trouvons la rédaction: Felices qui habent 
uxores tamquam non habentes. Le mot felices est étranger au texte de Paul. 
Luc 20,34 présente la formule Filii illius aevi, là oü le texte parlait de "ceux 
qui sont dignes de l'autre siécle". Nous aurons à revenir sur ces modifica- 
tions. Il s'agit ici de les présenter. 

A cóté de ces citations bibliques, qui relévent pour une part de la 
littérature des Testimonia, nous rencontrons des citations non scriptu- 
raires, des agrapha. On a relevé certaines de ces citations. Ainsi ce texte, 
attribué aux Psaumes: Benedicentur in eo decem civitates Dei (59,33).* 
Luc 19,17 parle de «dix cités». Trois citations sont attribuées à Paul: 
Omnia ista in saeculo nata et hic cum saeculo remansura (55,5-6). Cet 
agraphon se retrouve chez Cyprien, mais non comme Ecriture, ce qui 
amene Seeberg à défendre sa dépendance par rapport à notre traité.? De 
méme sont attribuées à Paul les citations: Si corpore castus et mente 
corruptus es, nihil prodest (60,5—6) et: Qui continens est in omnibus con- 
tinens permaneat, non tantum corpore, sed spiritu (60,6—8). 

Notre texte contient des éléments de tradition catéchétique judéo- 
chrétienne. On sait que la catéchése judéo-chrétienne, telle que nous la 
trouvons dans la Didaché, commengait par la régle d'or et les deux com- 
mandements. Or ces deux éléments se retrouvent dans notre texte sous 
leur forme judéo-chrétienne. En ce qui concerne la régle d'or nous lisons: 
Si furantem tibi prohibes, cur alienum furaris? Si iniuriam corporis pati 
vetas, cur eandem alii imputas? Quod tibi fieri non vis, alii ne feceris 
(65,4,7). Remarquons d'abord la forme négative de la régle. C'est la forme 
juive qui persiste dans le judéo-christianisme.5 Le Nouveau Testament ne 
la présente que dans Act. 15,27 et au pluriel. Plus précisément le texte est 
exactement celui du De duabus viis, qui est un texte latin juif du Second 
Siécle. 

Intéressantes sont aussi les deux formules qui précédent concernant le 
vol et la violence. Nous les retrouvons dans les textes judéo-chrétiens sous 
des formes équivalentes. Ainsi dans les Rec. Clem.: Quod ipsi pati nolu- 
mus, ne hoc aliis inferamus. Sicut enim ipse occidi non vis, caveas oportet 


* Je cite d'apres le tome I du Supplément de la Patrologie latine, en donnant la 
colonne et la ligne. 

5 Eine neugefundene lateinische Predigt aus dem 3. Jahrhundert, NKZ 25 (1914) 
525. 

$ Voir Albrecht Dihle, Die Goldene Regel, pp. 106—107. 
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ne alium occidas ...; furtum pati non vis, nec ipse facias (VIIL,66). De méme 
dans la Didascalie: «'Tu ne veux pas qu'un homme prenne ton habit, ne 
prends pas celui d'un autre. Tu ne veux pas étre injurié, humilié ou frappé, 
ne le fais pas à ton prochain» (1,9,10). Il est évident que nous sommes ici 
dans une tradition catéchétique judéo-chrétienne archaique. 

Quant aux deux commandements, ils se présentent sous cette forme: 
Si potes quidem, fili, omnia praecepta Domini facere, eris consummatus; sin 
autem vel duo praecepta amare Dominum ex omnibus praecordiis tuis et 
similem tibi quasi teipsum (58,10—13). La seconde partie est une version 
non scripturaire du théme des deux commandements. Le mot praecordiis 
pour kapóía est archaique et se trouve dans Barn. lat. La premiére partie 
se trouve avec une variante («porter le joug» au lieu d'«accomplir les 
préceptes») dans la Didaché, VI,l. L'interprétation de cette formule a 
fait l'objet de discussion dans la Didaché." Dans notre Sermon, elle est 
évidemment une allusion à l'idéal de perfection que représente la con- 
tinence. 

Nous avons également l'écho d'une tradition archaique dans l'exégése 
de la parabole du semeur, qui constitue le théme du traité. La centaine, la 
soixantaine et la trentaine sont les récompenses qui correspondent 
respectivement aux martyrs, aux vierges et aux chrétiens qui gardent la 
continence dans le mariage. Irénée rapporte une tradition venant des 
presbytres qui met en rapport les trois récompenses avec les trois demeures 
eschatologiques: le ciel, le paradis et la cité correspondant à la diversité 
des mérites (Adv. haer. V,36,1).? Les gnostiques y voient les habitats 
eschatologiques des hyliques, des psychiques et des pneumatiques 
(Hippolyte, Elench. V,8,29). Clément d'Alexandrie les interpréte dans la 
méme ligne qu'Irénée (Strom. IV,6,36,3; VI11,86,2; VLI4,114,3; VII, 
40,4). 

L'intérét de notre texte est qu'il parait le premier à établir une relation 
entre les trois récompenses et les martyrs, les vierges et les époux qui 
gardent la continence. Cyprien y fait allusion, au moins pour les deux 
premiéres catégories (Hab. virg. 31), comme à quelque chose de connu. 
Il semble vraisemblable qu'il dépend de notre traité. Origéne met en 
relation les trois récompenses avec les martyrs, les vierges et les veuves, 
ce qui est trés proche de Cent. (Hom. Jos. II,1). Plus tard l'interprétation 


' Voir J. Liebaert, Les enseignements moraux des Péres Apostoliques, p. 115. 
5 Voir A.Orbe, Las tres moradas de la casa paterna de San Ireneo a Gregorio di 
Elvira, Diakonia Pisteós (Mel. de Aldama) 69—97. 
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portera sur les martyrs, les vierges et les gens mariés — ou bien les vierges, 
les veuves et les gens mariés.? 

Un trait particuliérement intéressant de théologie judéo-chrétienne est 
l'anthropologie de notre texte: «La premiére chair prise au limon de la 
terre, posséde une àme inspirée de Dieu. En effet l'esprit (spiritus) vient 
du ciel. L'esprit posséde les choses futures, la chair posséde le sang» (58, 
35-37). Il y a, à l'arriére-plan, le théme judéo-chrétien, que nous retrou- 
vons chez Tatien, de deux principes créés par Dieu dans l'homme, une 
àme animale, identifiée au sang, et un esprit céleste: ces deux principes 
sont en conflit (55,19—26; 58,36—-37). Il y a opposition entre la premiére 
création, oü la chair est dominée par l'Esprit, et l'état de l'homme aprés 
la chute, oü il est dominé par le sang. Dans le premier état l'homme est 
sous l'empire de Dieu, dans le second sous celui du démon (64,13-15). 
Le corps, captif du sang, est libéré dans le Christ qui verse son sang. Et ce 
sang sanctifié du Christ triomphe de notre sang (56,51—57; 59,4—-13). 

Le corps, prisonnier du sang, est la brebis entrainée par le diable dans 
le désert (58,49—53). Il semble qu'ici le théme du possédé entrainé par le 
démon dans le désert de Luc 8,29 se méle à celui de la brebis perdue. En 
tous cas, on remarquera que cette horreur du sang, considéré comme àme, 
est sémitique. On la retrouve dans le judéo-christianisme des écrits 
pseudo-clémentins. De plus la conception trés réaliste du corps habité 
par l'Esprit ou par le démon se trouve dans le Pasteur. Tertullien a 
rejeté cette conception de l'àme matérielle mauvaise et de l'esprit comme 
assimilé au souffle de Dieu de Gen. 2,7. Le sang est le principe des passions 
(59,1-5). 

Un autre théme important est celui du Verbe comme 7éme jour. Son 
caractére judéo-chrétien et sa relation avec le Pasteur d'Hermas sont 
décisifs. Le texte est le suivant: «Lorsque le Seigneur a créé (creavit) les 
anges au nombre de sept premiers à partir du feu, il décida de se con- 
stituer l'un d'eux en Fils, celui qu'Isaie annoncerait comme le Seigneur 
Sabaoth. Nous apprenons donc qu'il reste six anges créés avec le Fils ... 
Considérons en effet l'origine du temps passé, au terme de quel jour le 
Seigneur a cessé de travailler, lui qui a exposé le commandement de la 
création de tout en disant: Le ciel et la terre furent achevés le cinquiéme 
jour et Dieu se reposa de ses oeuvres le sixiéme et il bénit le septiéme. C'est 
ce jour que sans le savoir imite l'ascéte (agonista) en se reposant des ceuvres 
d'iniquité.» Puis le texte cite Apoc. 4,7: Et vidi quattuor animalia habentia 


?/ Voir A. Quacquarelli, 7] triplice frutto della vita cristiana (Rome 1953). 
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alas senas. Il continue: Non ignorandum est igitur de hoc titulo quod 
Christiani animalibus insistent, propter quod et alas senas possident quibus 
in medio filius Dei graditur (60,50—61,37). 

Ce texte a été largement étudié par Barbel, Christos Angelos (1941) 
192—224. On peut y distinguer trois thémes. Il y a d'abord la création des 
anges à partir du feu, qui se trouve en particulier dans le II Hénoch. Plus 
importante est la représentation des six anges au milieu desquels se trouve 
le Fils de Dieu, qui est le septiéme ange. Cette conception n'a qu'un seul 
équivalent, qui est le Pasteur d'Hermas, avec le théme des six anges 
créés les premiers (1pótot ktio0évtgc) et au milieu desquels se trouve 
le Fils de Dieu (IX,12,8). Le mot principum de notre texte parait bien se 
rapporter à cette conception des protoctistes. Clément d'Alexandrie parle 
bien des zt potókttotoi, mais ils sont sept et le Fils n'est jamais connuméré 
avec eux. Le troisiéme théme est l'assimilation des sept anges aux sept 
jours et du Fils au septiéme jour.!? Les anges sont explicitement appelés 
jours et le Fils septiéme jour, «celui que Dieu bénit». La désignation du 
Fils comme jour est un théme judéo-chrétien, qui se trouve déjà dans le 
Kérygme de Pierre. Ceci correspond aux spéculations judéo-chrétiennes 
sur le début de la Genése.! Le théme n'est pas explicite dans le Pasteur 
d'Hermas, mais parait bien supposé. 

Il est intéressant aussi de relever la désignation du Fils par le mot 
Sabaoth emprunté à 7s. 6,8. Sabaoth est un nom d'ange dans l'apocalyp- 
tique (Orac. Sib. 1,304,316). Reitzenstein et Barbel l'ont rappelé. Le 
gnosticisme a repris le mot. Un texte présente un intérét particulier dans 
l' Hypostase des Archontes. Sabaoth apparait comme le fils de Ialdabaoth, 
le chef des Sept archanges. Mais alors que Ialdabaoth est un ange déchu, 
Sabaoth se convertit. Il est exalté sur le char céleste (143,413-31). De 
méme dans Cent. Sabaoth, le Fils de Dieu, s'avance dans le char porté 
par les quatre animaux qui ont six ailes (61,28—37). Bullard a bien vu que 
le théme dans /" Hypostase des Archontes reléve de l'apocalyptique juive.?? 
Il en est de méme dans notre cas. 

On relévera aussi l'étrange doctrine de la cessation de la création à la 
fin du cinquiéme jour. Peut-étre est-il possible de l'éclairer. Victorin de 
Pettau écrit: Prius opera sua consummavit quam angelos creavit et homi- 
nem fabricavit (Fabr. ; Routh, IIT, 457). Il s'agit du sixiéme jour. Or le texte 


1 Voir M.-Th. d'Alverny, Les anges et les jours, Cah. Arch. (1957) 271—300. 
HM Voir J. Daniélou, 7Ahéologie du Judéo-christianisme, pp. 219—226. 
1 The Hypostasis of the Archons (Berlin 1970) pp. 110-112. 


176 JEAN DANIÉLOU 


de Cent. est: Et consummatum est caelum et terra die quinto. Et par 
ailleurs la création des anges est en rapport avec le sixiéme jour. Il y a 
donc une doctrine de la création des anges au sixiéme jour, avant la 
création de l'homme. Par ailleurs Cent. écrit que l'ascéte «imite les six 
anges, en ce que, alors qu'il est un homme corporel, il atteste qu'il est 
spirituel». Ceci semble indiquer que les cinq jours correspondent à la 
création du monde matériel et le sixiéme jour à celle du monde spirituel, 
les anges et l'homme spirituel. 

Le sixiéme jour apparait donc ainsi essentiellement non comme celui du 
repos au sens de la récompense, qui est le septiéme jour, mais du repos 
au sens de la cessation des oeuvres matérielles. C'est celui qui s'abstient 
des cuvres de la chair qui prétend à obtenir la récompense de la soixan- 
taine. Il n'est pas impossible qu'il y ait ici également une allusion au 
vendredi comme jour de jeüne. Dans le méme contexte Victorin le nomme: 
Hoc die ob passionem Domini Jesu Christi aut stationem Deo aut ieiunium 
facimus (ibid.). Que le jeüne ait eu une signification symbolique pour 
désigner le renoncement au monde, nous le savons par l'expression 
vrjot£ógiv 1Óv kóopov.? 


Il parait donc évident que les éléments essentiels du Sermon proviennent 
d'un milieu judéo-chrétien. Est-il possible de préciser davantage quel est 
ce milieu? Nous avons déjà plusieurs fois relevé ses tendances encratites. 
Ceci est d'abord vrai du théme central. Il est un appel universel à la 
perfection, la consummatio. Nous l'avons vu à propos du texte emprunté 
à la Didaché. Mais il y a plus. L'interprétation donnée de la derniére 
récompense semble bien contenir un appelà la continence dans le mariage. 
Il oppose le précepte de la génération donné par l'Ancien Testament à la 
manifestation de la sanctimonia dans le Nouveau (63,30—32. Voir aussi 
64, 14-16). Sanctimonia ici, comme c'est ordinairement le cas, signifie 
célibat consacré. Or c'est au sanctimonium qu'il appelle les époux (63,6). 

Un passage est particuliérement caractéristique. Il s'agit d'abord de 
ceux qui craignent d'étre privé du royaume, parce qu'ils n'ont pas été 
martyrs. Puis le texte continue: «Si tu n'as pu désormais suivre la 
sanctimonia, ayant été lié auparavant par le mariage, du moins, aprés le 
bain de vie (lavacrum vitale) qui t'a racheté, imite l'ascéte» (66,3—6). Et 
C'est à cette occasion qu'est cité Ga. 1,13, avec une modification: «Il faut 
faire comme Saint Paul qui, aprés avoir regu le don spirituel (— le bap- 


13 Voir A. Guillaumont, Nno«eoeiv tóv kóopov, BIFAO 61 (1962) 15-23. 
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té&me), n'a plus obéi à la chair et au sang.» Le texte de Paul est interprété 
dans les sens d'un renoncement au mariage aprés son baptéme. 

Or une étude précise de l'ensemble de la citation que nous trouvons 
dans notre Sermon va nous montrer qu'il repose sur un dossier de ten- 
dance encratite. Une premiére indication nous est donnée par un 
testimonium que nous avons mentionné: «Bienheureux ceux qui ont des 
femmes comme n'en ayant pas.» Le verset rappelle I Cor. 7,29. Mais sous 
sa forme exacte, 1l se trouve dans les Actes de Paul (5) et chez Ephrem 
(Assemani, 1,16 D. Voir Resch, Agrapha, p. 274). Le rapprochement est 
décisif. Notre auteur a connu les Actes de Paul ou leur source. Il 
appartient au méme milieu encratite. Or nous savons que les Actes de 
Paul ont été attaqués par Tertullien. Ils sont de la fin du Second Siécle. 
Nous sommes donc ramenés au milieu latin antérieur à Tertullien. Nous 
remarquerons aussi que la formule paulinienne était utilisée par l'encratite 
Jules Cassien, au témoignage de Clément (Strom. 111,14,95,7), peut-etre 
sous la forme des Actes de Paul. 

Une autre citation sur laquelle s'appuie notre auteur est: Filii aevi huius 
nubunt et nubuntur; filii autem illius aevi, qui digni habentur esse re- 
surrectione a mortuis, neque nubunt neque nubuntur. Le texte est inspiré de 
Luc 20,34. Mais il comporte une variante importante. Luc ne parle pas 
de «fils de l'autre siécle», mais de «ceux qui sont dignes de l'autre siécle». 
C'est ce que nous trouvons dans le De habitu virginum de Cyprien (22). 
Notre auteur a voulu opposer «les fils de ce monde» et «les fils de l'autre 
monde». C'est là introduire un dualisme qui n'est aucunement dans Luc 
et qui oriente notre texte vers l'opposition des «deux siécles». Quispel a 
montré que ce texte est capital pour les encratites. Ils ne l'entendent pas 
du fait que dans l'autre vie le mariage n'existera plus, mais que dés cette 
vie il doit étre rejeté.!* 

Nous avons d'ailleurs ici à nouveau un rapprochement, qui nous mon- 
tre que notre texte vient d'un dossier encratite. Clément d'Alexandrie 
écrit: « Ceux-ci de la m&me maniére appuient leur thése par la citation: 
Les fils de l'autre siécle ne se marient ni ne prennent femme» (Strom. III, 
12,87,1). C'est exactement notre texte. Et Clément continue: « Mais cette 
question concerne les morts et ceux qui s'informent de leur sort futur et 
ne montre pas le Seigneur condamnant le mariage. Par ailleurs le mot 
«les fils de ce siécle-ci» n'est pas dit par lui en opposition aux fils de 
quelque autre siécle, puisque tous ceux qui sont nés en ce monde, étant 


14 Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, p. 83. 
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fils par naissance, sont nés et engendrés» (IIJ 12,87,3). On voit que notre 
citation était au cceur des discussions avec les encratites et appartenait à 
leur dossier sous la forme que nous propose Cent. 

Une derniére remarque est à faire à propos de cette citation. Dans 
Luc 20,34, c'est à une question posée par les juifs aux disciples que le 
Christ répond. Or nous lisons dans Cent.: Cum Thomas a Judaeis lege 
Moysi urgeretur (64,37). Cette mention de Thomas est singuliére. Elle ne 
se trouve pas dans Luc. On sait la place que Thomas tient dans les milieux 
encratites. C'est d'eux que nous vient l' Evangile de Thomas. Nous sommes 
en présence d'un logion analogue à ceux de cet évangile et qui doit 
relever de la méme tradition. 

Nous avons un cas analogue dans une citation attribuée à Paul et qui 
jusqu'ici n'avait pas été identifiée: Qui continens est in omnibus continens 
permaneat, non tantum corpore, sed spiritu (60,7—9). Il semble que nous 
soyons en présence d'une citation modifiée de I Cor. 9,25: IIàg ó àyovi- 
Góugvog müvta £ykpateoetat. Le mot dyovijóugevog correspond à 
agonista qui est fréquent dans Cent. et équivaut à continens. La finale est 
une addition, qui se retrouve dans un agraphon, appartenant au méme 
dossier: Si corpore castus et mente corruptus, nihil prodest (60,5—6). 
Clément cite le texte recu de I Cor.9,25 et ajoute: « Au lieu de £ig rávca 
&ykpaebetat, ne s'abstenant pas de tout, mais usant £ykpatóc dece qu'il 
jugeait bon» (Strom. 11I,16,101,4). 

Clément connait donc une version de la citation oü rávta est remplacé 
par £ig tüvta. C'est la version dont use Cassien. Il critique cette version. 
Elle signifie en effet une abstention totale alors que Paul parlait seulement 
d'user avec maitrise des choses. Or il parait bien que le in omnibus de 
Cent. correspond à l'eig távxa de Cassien. Ici encore Clément a en face 
de lui un texte de Paul modifié, analogue à celui que nous trouvons dans 
Cent. Cet usage d'arranger les textes pauliniens dans un sens tendancieux, 
qui caractérisait déjà Marcion, parait se retrouver chez Cassien. 

Cet appel au renoncement total va s'appuyer sur un autre texte présenté 
comme scripturaire: Si quis non dimiserit patrem aut matrem aut omnia 
quae possidet et secutus me fuerit, non est me dignus (54,10—12). A nouveau 
ici nous sommes en présence d'un texte qui a des analogues dans le N.T. 
(Mth. 10,37—38), mais qui cependant est indépendant. Chose curieuse, le 
texte se retrouve dans les Homélies macariennes (45,1). Il est aussi dans le 
Diatessaron perse (III,10; Messina 209). Nous savons qu'il y a eu un 
Diatessaron latin en Occident à la fin du Second Siécle. Celui-ci doit donc 
étre la source de notre texte. Mais le Diatessaron est de Tatien, qui était 
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encratite. Comme l'a remarqué Quispel ce caractére tendancieux apparait 
dans notre texte à l'expression dimiserit.? 

Cette citation appelle encore d'autres remarques. Elle apparait sous 
une forme voisine de la nótre dans Evangile de Thomas, 55. Ceci nous 
raméne à l'encratisme. Par ailleurs Clément d'Alexandrie dans son dossier 
sur l'encratisme, cite ce texte parmi ceux que les disciples de Jules Cassien 
utilisaient (Strom. 111,14,96,2).15 Nous pouvons donc dire que nous avons 
dans Cent. une citation typiquement encratite, sous la forme méme que 
lui avait donnée Tatien. Il y a déjà là un argument trés fort pour l'apparte- 
nance de notre texte à un milieu proche de Tatien et des encratites qu'a 
combattus Clément d'Alexandrie. Nous ajouterons une autre citation, qui 
va dans le méme sens de renoncement radical, mais qui a sa forme 
biblique ordinaire (56,8-11): Qui voluerit sequi vestigia mea, abneget 
semetipsum sibi et tollet crucem suam et sequatur me (Mth. 16,24). 

Un autre cas est intéressant. Nous lisons dans Cent. 63,41: Alia est lex 
mentis devotae, alia corporis, sicut scriptura divina dicit: Video aliam 
legem, inquit, in membris meis expugnantem legem mentis meae et 
captivantem (Rom. 7,23). Et un peu plus bas: Si quod nolo hoc facio, non 
consentio legi (63,48—49). Je remarque que la premiére citation est tron- 
quée. Le texte en effet continue: ... captivantem me in lege peccati. Et la 
seconde est franchement modifiée. Au lieu de non consentio legi, le texte 
est consentio legi quod bonum est (Rom. 7,16). Le premier cas supprime 
l'allusion au péché et ne parle que «des membres». La deuxiéme citation 
est interprétée de la préférence donnée à la loi du corps sur la loi de 
l'esprit. C'est ce que la phrase introductive explicitait. 

Or ces deux textes sont cités dans la controverse de Clément contre les 
encratites, peut-étre ici les marcionites. En ce qui concerne le premier, 
Clément le cite ainsi: «C'est le péché qui «combattant contre la loi de 
Dieu et de mon esprit, dit-il, me rend captif dela loi du péché» (IIL.11, 77,1). 
Clément souligne que c'est le péché agissant par le corps dont l'homme 
est captif et critique les encratites de ne pas citer ce qui concerne le péché. 
Or c'est précisément le cas de notre texte. Quant au second, Clément le 
cite sous la forme qu'il a non dans 7,16, mais dans 7,20: Si quod nolo hoc 
facio, iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum. Ici encore 
c'est le rappel du péché qui est l'essentiel. 

Il est clair que dans ce passage notre texte représente la position que 


15 Makarius, das Thomasevangelium und das Lied der Perle, pp. 82-83. 
1€ Voir Bolgiani, La tradizione ereseologica sull" encratismo, 1I (Turin 1962) p. 53. 
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Clément combat dans Stromates III à propos des textes litigieux. Les 
encratites, appelés ici par Clément áàvtivaccópevot (ITL,1 1, 76,2), utilisaient 
l'Epítre aux Romains dans le sens d'un dualisme de l'esprit et du corps et 
d'une condamnation du corps comme source du péché. Clément montre 
que le corps est bon et que c'est seulement le péché qui en fait l'instrument 
du mal. Or Cent. ne fait allusion qu'à l'opposition de l'esprit et du corps. 
Toute la derniére partie, celle qui vise les gens mariés, a pour objet 
principal de montrer que Paul, aprés sa conversion, a renoncé à la chair 
et au sang, c'est-à-dire au mariage, et qu'il est donc un modéle pour les 
gens mariés pour y renoncer. 

Ces citations ne sont d'ailleurs pas les seules qui soient communes à 
notre texte et au dossier que Clément utilise dans sa controverse contre les 
encratites. On y retrouve des allusions précises à I Cor. 7,29 (Strom. III, 
14,95,3); à Math. 10,37 (IIL,15,97,2). On relévera aussi la formule de 
I Petr. 1,21: «Soyez saints comme je suis saint.» Elle est interprétée par 
Cent. de la sanctimonia, c'est-à-dire de la continence dans le mariage (62, 
43-44). Clément la reprend, comme il le fait pour les autres formules, en 
un sens non-encratite. Mais on voit bien qu'il discute des textes qui 
étaient utilisés par les encratites et qu'il leur restitue leur vrai sens. C'est 
également le cas pour la citation de I Petr. 1,24 (Strom. 111,16,103,2). 

Mais plus significative est l'interprétation de Gen. 3,15. Pour Cent. 
«larbre de la connaissance du bien et du mal» est l'union sexuelle. 
L'interdiction de manger du fruit de l'arbre est un appel à la continence. 
C'est sous l'incitation du diable qu'Adam et Eve violent le commande- 
ment (64,13—31). Or ceci se trouve chez Cassien, dont Clément expose et 
discute la thése (I1II,17,103,1—104,5). Clément accepte d'ailleurs d'iden- 
tifier l'arbre au mariage. Mais le texte signifie que celui-ci est susceptible 
d'un usage bon ou mauvais. Le théme de l'arbre du bien et du mal pour 
désigner la concupiscence se trouve dans Od. Salom. II1,9. Il semble que 
C'est en ce sens que Cent. l'interpréte (66,2). 

Cette utilisation par Cent. d'un dossier encratite permet de répondre à 
ceux qui affirment la dépendance de notre texte à l'égard de Cyprien à 
cause du fait que d'assez nombreuses citations bibliques, une quinzaine, 
se trouvent à la fois dans Cent. et chez Cyprien, dans le De habitu virginum 
et les Testimonia ad Quirinum. Mais un examen attentif montre que cet 
argument n'est pas convaincant. Parmi ces citations plusieurs se présen- 
tent dans Cent. avec des modifications par rapport au texte biblique qui 
ont un caractére archaique alors qu'elles ont chez Cyprien leur forme 
correcte. C'est le cas de Mth. 7,21, qui se trouve dans Justin, I Apol. 16, 
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9-10 avec la méme modification ; de I Cor. 7,29, qui vient des Actes de Paul 
apocryphes; de Luc 20,34, qui est cité sous cette forme par Clément 
d'Alexandrie; de Ps. 118,1; Math. 22,40; Joh. 3,5; I Cor. 3,16; I Cor. 10, 
23; I Cor. 6,15; Apoc. 14,4. Il serait invraisemblable que ces citations 
aient été empruntées à Cyprien. 

La solution parait étre que les deux auteurs se référent à un recueil de 
Testimonia. Nous en avons la preuve dans l'étude de Michel Réveillaud.!? 
Celui-ci a montré que Cyprien avait utilisé un recueil de 7estimonia 
inédits. Or cinq au moins des citations communes à Cent. et à Cyprien 
sont indiquées par Réveillaud comme empruntées par Cyprien à ce 
recueil. Ce sont Joh. 6,38; I Joh. 2,17; Is. 10,23; Math. 22,40; Joh. 5,14. 
Ce recueil était de caractére ascétique. Il a été utilisé d'abord par Cent. 
dans un sens encratite, comme nous l'avons vu. Cyprien l'a utilisé à son 
tour en le corrigeant du point de vue du texte et en éliminant les traits 
tendancieux. C'est également à ce recueil qu'appartenait l'agraphon: 
Omnia ista in saeculo nata et in saeculo remansura, commun à Cent. et à 
Habit. 


Ces remarques nous permettent quelques conclusions. Le sermon De 
centesima, que Cyprien a sans doute connu et dont le latin assez primitif 
a été retouché dans son entourage, est un sermon judéo-chrétien latin de 
la fin du Second Siécle. Il présente des traits caractéristiques de judéo- 
christianisme: liberté dans l'usage des citations bibliques, exégése allé- 
gorique des paraboles, christologie angélomorphique, contre lesquels 
nous savons que Tertullien à réagi. D'autres traces du judéo-christianisme 
en Afrique du Nord avant Tertullien ont été relevées par G. Quispel, The 
Discussion of Judaic Christianity, Vig. Chr. 22 (1968) 93. Par ailleurs il 
utilise un dossier de textes pauliniens qui est pour une bonne part celui 
que nous savons par Clément d'Alexandrie avoir été celui de Tatien et de 
Jules Cassien. Il est possible qu'il ait utilisé le Diatessaron de Tatien dans 
sa traduction latine. Il présente des traits spécifiquement encratites. Il 
témoigne donc d'un courant judéo-chrétien, de tendance encratite, en 
Afrique à la fin du Second Siécle. Il est un monument de la premiére 
littérature latine chrétienne avant Tertullien. 


Paris VI^, 39, rue N.-D. des Champs 


UV Saint Cyprien, L'oraison dominicale, pp. 8, 198, 
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HEGESIPPS RÓMISCHE BISCHOFSLISTE* 
VON 


HERBERT KEMLER 


Der kurzen und gedrángten Notiz Hegesipps über seinen Aufenthalt 
und sein Wirken in Rom, die Euseb in seiner Kirchengeschichte —- IV, 22, 
2-3 - überliefert hat, hat sich die Forschung immer wieder angenommen. 
Allerdings lieBDen sich gegen die einzelnen vorgeschlagenen Deutungen 
noch immer begründete Einwánde vorbringen. Besonders die Grund- 
frage, ob Hegesipps Bericht: ygvópgvog év "Pop ó1100x1]v £10ooópnv 
uéypig Avikrjtou so verstanden werden kónne, daD er eine rómische 
Bischofsliste angefertigt habe, muD nach wie vor als noch nicht endgültig 
entschieden angesehen werden, obschon vor allem die áltere Forschung 
viel Mühe darauf verwandt hat. Einer positiven Annahme ist bereits 
Adolf von Harnack mit dem Einwand entgegengetreten, dab Euseb — 
sollte er eine rómische Liste bei Hegesipp gefunden haben - diese doch 
gewiD mitsamt dem Zitat übernommen hátte.! In der Tat mu jeder 
Versuch, in Hegesipps verlorenen óropvijuacta eine Bischofsliste Roms 
zu vermuten, diesen Einwand entkráften. Demgegenüber legt der Text, 
vor allem in seiner Fortsetzung: ó.3160y1|v £notujoópuv péy pic Avikrtov. 
o0 Ot$kovog fjv "EAgó9sepocg, kai rapà Avikrütou ótaó£ysetai Xo, 
pe9" óv "EAeó9epoc das Verstándnis nahe, er sei Teil einer Bischofsliste. 
Einen ersten Ausweg aus den skizzierten Schwierigkeiten bot die An- 
nahme einer Textverderbnis, wobei freilich umstritten bleiben mufite, ob 


* Überarbeiterer Teil meiner ungedruckten Dissertation, die unter dem Titel 
,Hegesipp, ein judenchristlicher Apologet. Traditionsgeschichtliche Studien zu seiner 
fragmentarisch erhaltenen Schrift unter besonderer Berücksichtigung ihrer Auswertung 
durch Euseb* im Wintersemester 1964/65 von der Theologischen Fakultát der Univer- 
sitát Góttingen angenommen wurde. Unter dem Titel ,,Der Herrenbruder Jakobus bei 
Hegesipp und in der frühchristlichen Literatur ist ein Teil fotomechanisch verviel- 
fáltigt, aber nicht veróffentlicht worden, nach dem im folgenden zitiert wird. 

! Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius I (1897) 8.183. Harnack 
hat damit die Annahme J. B. Lightfoots, Epiphanius habe haer. 27,6 Hegesipps rómische 
Bischofsliste übernommen, nachhaltig erschüttert. Vóllig widerlegt wurde Lightfoot 
dann durch K. Holl, GCS 25, S.308. 
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und wie sich der ursprüngliche Text rekonstruieren lie.? Weitaus ver- 
heiDungsvoller erschien demgegenüber der Versuch, den Bericht des 
Hegesipp in dem umfassenden Rahmen einer begriffsgeschichtlichen Er- 
klárung von ótaó£yeo9at und ó1260*1] einzuordnen.? Allerdings wurde 
dadurch das Verstándnis des erwáhnten Hegesipp-Fragmentes im End- 
ergebnis nicht gefórdert. Kennzeichnend dafür ist die gelehrte und bahn- 
brechende Studie über die àlteste rómische Bischofsliste von Erich Caspar, 
der den frühchristlichen Sukzessionsgedanken und seine Motive unter- 
suchte. Hegesipps Wendung ótaóoxy1|v £notqoóápnv vermochte er nur so 
zu verstehen, daf) dieser in Rom keine Bischofsliste angefertigt, sondern 
sich nur vom Bestehen einer bereits vorhandenen überseugt habe. D.h. 
Caspar meinte auch, nicht um eine Emendation herumzukommen, und 
las: ówuóoy1]v £vonoápmv (vgl. Anm.2). Die kritische Forschung sah 
wegen Harnacks Hinweis auf Euseb fernerhin davon ab, in Hegesipps 
Schrift eine Bischofsliste Roms zu vermuten. 

Allerdings so total, wie es den Anschein erweckt, muf) sich diese Móg- 
lichkeit nicht ausschlieBen lassen. Eine weiterführende Antwort auf 
Harnacks Einwand hat Otto Bardenhewer bereits 1902 gegeben: ,,Viel- 
leicht hat Eusebius aus irgendeinem Grunde dem Katalog des hl. Irenàus 
gróferes Vertrauen entgegengebracht."^ Offenbar teilte Bardenhewer 
nicht Harnacks beinahe selbstverstándliche Voraussetzung, daD, hátte 
Hegesipp eine Bischofsliste angefertigt, diese das gleiche Aussehen ge- 
habt haben müsse wie die von Irenáus überlieferte. Sind die beiden 
Sukzessionen voneinander abgewichen, so wáre es vóllig verstándlich, 
dafü Euseb Hegesipps ó1a00*y1| übergehen mute und nur die für ihn 
weitaus glaubwürdigere des Irenáus akzeptieren konnte. Leider ist Bar- 
denhewers Gedanke m.W. in der Forschung unbeachtet geblieben. Er 
soll hier aufgegriffen und im folgenden der Versuch gemacht werden, ihn 
zu erhárten. 

Dieser Lósungsvorschlag zwingt dazu, in unsere Untersuchung auch 


? Harnack, Chronologie I, S. 182, emendierte mit Zustimmung Th.Zahns, For- 
schungen z. Gesch. d. ntl. Kanons u.d. altkirchl. Lit. VI (1900) S. 243 ff, 91axpir)v &notn- 
cágnv: ,ich nahm Aufenthalt.^ Albert Ehrhardt, Die altchristliche Literatur und ihre 
Erforschung (1900) S. 256f, verbesserte so: ó.a60x1|v £vonoápmv. Ihm schlossen sich 
an E. Caspar, Die álteste rómische Bischofsliste (1926) S. 236; Th. Klauser, Die Anfánge 
der rómischen Bischofsliste, Bonner Zeitschr. f. Theol. u. Seelsorge 8 (1931) 8.196; B. 
Altaner, Patrologie (1958?) S. 118. 

3 So C.H.Turner, Apostolic Succession, in: Essays on the Early History of the 
Church and the Ministery, ed. by H. B.Sweete (1921?) p. 93—214. 

* Geschichte der altkirchlichen Litteratur I (1902) S.488, 
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Euseb und seine Zitationsweise einzubeziehen. Zunáchst ist dabei die 
Frage aufzuwerfen, warum er Hegesipps Liste ein Stück weit in sein 
Werk übernommen hat: die erwáàhnte Sukzession Aniket-Soter-Eleuthe- 
ros. Eine Antwort láDt sich von h.e. IV, 11,7 her finden, einer Stelle, die 
mit groDer Wahrscheinlichkeit das Zitat h.e. IV, 22,2-3 voraussetzt, es 
hier freilich nicht ohne wesentliche Akzentverschiebung paraphrasiert. 
Ein Vergleich erhellt, da Euseb am Sukzessionsverhàltnis gar nicht 
interessiert ist, er es also vóllig unerwáhnt lá8t.* Allein als Zeitbestim- 
mung für Hegesipps Rom-Aufenthalt sind der Episkopat des Aniket und 
des Eleutheros für ihn von Wert: Zur Zeit Anikets kam er, und unter 
Eleutheros verlieB er Rom wieder. So ist es überhaupt überflüssig, Soter 
zu nennen. Dieses Verfahren als zufállig abzutun, verbietet sich, da der 
Sukzessionsgedanke eliminiert ist, der doch für Eusebs Werk nach h. e. I, 
1,4 konstitutiv 1st. Eine gleiche Bedeutung dürfte er allerdings auch bei 
Hegesipp schon gehabt haben, was sich durch weitere — von Euseb über- 
lieferte Belege — untermauern làft, auf die das Augenmerk nun zu lenken 
ist. 

óunó£yco9ai bzw. O.100xy1| findet sich noch in folgenden Hegesipp- 
Zitaten der Kirchengeschichte Eusebs: h.e.IL,23,4: ótaóéyetai cüv 
ékxkAmnoíav ... Iákopoc,$ h. e. IV, 22,3: £v &káot1] óu160y fj kai £v &éxóáot1 
TÓÀsi obtoc Éyet (c Ó vópog krpócost kai oi tpoof[tat xai ó kópioc. 
Allen Belegen ist gemeinsam, da sie im Zusammenhang mit Hegesipps 
Kirchenidee stehen. Sinnvollerweise setzt deshalb eine Begriffsbestimmung 
von O1a060*y1] bei Hegesipps Ekklesiologie ein, für deren Erhebung trotz 
des stark fragmentarischen Textbestandes recht gute Voraussetzungen ge- 
geben sind, weil Euseb offenbar gerade die charakteristischen Vorstellun- 
gen, auf die er in Hegesipps Aufzeichnungen gestoDen war, in seine 
Kirchengeschichte übernommen hat." Sie lassen sich zu einem Bild mit 
recht deutlichen Konturen zusammenfügen, so daB durch den Jeweils 
historischen Zusammenhang, in dem von ékkArnoía die Rede ist, ein 


5 Es handelt sich hier nicht um die einzige Paraphrase eines Hegesipp-Zitates aus 
der Feder Eusebs. Er hat auch die Berichte über die Nachfolge des Jakobus (h.e. IV, 
22,4) in h.e.IIL,11, sowie den Beginn der Háresie (h.e. IV,22,4b—6) in h.e. 111,32,7 f frei 
nacherzáhlt — beide Male mit merklichen Gewichtsverlagerungen: Er führt die Apostel 
ein. Vgl dazu meine *) genannte Arbeit, S. 7-12. 

$4 So bereits Harnack, Chronologie I, S.183. 

* Über die Fragwürdigkeit der in diesem Satz noch genannten Apoostel vgl. meine *) 
genannte Arbeit, S. 12-15, sowie unten Anm. 11. 

* ékkAmnoía findet sich in Hegesipp-Zitaten bei Euseb an folgenden Stellen der KG: 
11,23,4; III,32,6; IV,22,3f u. 6. 
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prágnanter Kirchenbegriff transparent wird. Die Beobachtung erklàrt 
sich durch den aktuellen AnlaD, der Hegesipp zwang, von Kirche zu 
reden: die Háresie. Dabei projizierte er die gegenwártige Auseinander- 
setzung mit den Ketzereien in die Geschichte der Kirche zurück, so daD 
das Wesen der Kirche wie im gleichen Mae das der Sekten auf dem 
Hintergrund der Geschichte erkennbar werden sollte. In diesem Ver- 
stehenszusammenhang gewinnt das Datum der Entstehung der Ketze- 
reien dadurch eine besondere Bedeutung, daf) es die zeitliche Grenze 
der Urkirche fixiert: Bis zum Auftreten des ersten Háretikers, Thebu- 
this, wurde die Kirche als Jungfrau (nap98évoc) bezeichnet (h.e.IV, 
22,4). Hegesipp hat so in der jungfráulichen Kirche ein Modell der 
wahren, ja idealen £xkAroía gewonnen, das, detailliert zu beschreiben, 
er nicht versáumt. Damals habe Eintracht geherrscht, die erst die Háre- 
tiker zerrissen hátten (h.e. IV, 22,6). Bevor in Korinth Ketzer auftauch- 
ten, blieb auch die dortige Kirche £v v óp96 AXóyo (h.e. IV, 22,2), wo- 
durch eine weitere Voraussetzung für wahre Kirche genannt wird: die 
Orthodoxie. ^ Endlich làBt sich noch ein drittes Kennzeichen wahrer 


5 Die Begründung für seine Ketzerei, sein Unterliegen bei der Bischofswahl ist ein 
verbreitetes frühchristliches Motiv. Siehe dazu K.Beyschlag, Kallist und Hippolyt, 
ThZ Basel 20 (1964) S. 103-124, bes. 106ff. 

* A.v.Harnack hat ó óp8óc Aóyogc als terminus technicus für Rechtgláubigkeit 
angesehen (Dogmengeschichte I (1909*) S.367, Anm.2) und damit gewiB Hegesipps In- 
tention getroffen. Doch meldet sich die Frage, wie Hegesipp zu diesem Ausdruck, der 
in der Stoa zu groDem Ansehen gelangt war (vgl. Stoic. Vet. Fragm. IV, ed. Adler, s.v. 
óp9óc Aóyoc), gekommen ist. Eine Antwort findet sich mit dem Hinweis auf Justin, 
von dem Hegesipp sicher beeinfluDt worden ist. N. Hyldahl, Hegesipps Hypomnemata, 
StTh 14 (1960) p. 70-113, stützte seine These, Hegesipp gehóre zu den Apologeten, mit 
einer Reihe von Belegen aus den justinischen Schriften. Da die Christen harmlose und 
loyale Staatsbürger seien, wolle das Fragment h. e. III, 20 (die Begegnung Domitians 
mit den Enkeln des Herrenbruders Judas) zeigen; ihre Verfolgung kónne demgemá 
nur ein ungerechter Gewaltakt gegen Unschuldige sein, verdeutliche er h.e. III, 32,6 
(der Mártyrertod des Symeon). Áhnlich beurteile Justin (apol.I, 17,1 f) die Christen. 
Diese Übereinstimmung fand Hyldahl auch in der Frage nach dem ,,Reiche Christi* 
bestátigt (h. e. IIT, 20,4 u. apol. I, 11 f), in dem dem Imperium Romanum keine Gefahr 
erwachse. Beziehungen zwischen beiden Theologen ergeben sich auch aus sprachlichen 
Eigenheiten: (1) Vor Hegesipp findet sich, wie J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte 
(1954) S. 109, nachwies, der Ausdruck fjpuépa vo6 xáàoxa (h.e. IT, 23,10) nur bei Justin 
(dial. 111,3). (2) Jes. 3,10 wird von beiden in der seltenen Version ápopev vóv 6ikatov 
benutzt (h. e. IT, 23,15 u. dial. 136f; die andere Lesart 6rooypev 1. 5. ist laut dial. 137,3 
eine jüdische Verfálschung). Hinzu kommt die zweite Parusie, die beide lehren (vgl. 
h. e. IT, 23,13 u. III, 20,4 mit dial. 14,8; 80f u.a.). SchlieDlich beansprucht für beide das 
Judentum und sein Verháltnis zu den jüdischen Sekten ein besonderes theologisches 
Interesse (h.e. IV, 22,7 u. dial. 80,4). Siehe dazu unten Anm 17a. 

Látt sich so zusammengefaDt eine Abhángigkeit Hegesipps von Justin voraussetzen, 
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Kirche ausmachen: Sie hat ihre Norm in dem, was ó vópoc kmnpóooet 
kai oi rpoqfjtat xai ó kóptog (h.e. IV, 22,3). 

Markieren so die Einheit, die Orthodoxie und die erwáhnte Trias von 
Schriftautoritàten notae ecclesiae, so weif Hegesipp nicht weniger 
deutliche Kennzeichen für die Háresie anzugeben, die sogar als Ent- 
sprechungen angesehen werden müssen. So korrespondieren miteinander: 
(1) óp38óg Aóyoc - àxoai páxatot (h. e. IV, 22,4), bzw. oe39opipatot Aóyot 

(h. e. IV, 22,6); 
(2) £voo1g - sektiererische Zerissenheit (h. e. IV, 22,5); 
(3) vópoc, rpoof|tai, kbpiog — yevoóÓXptotot, vevuóoonpoqgfjtat, vevó- 
axóotoXot (h. e. IV, 22,6). 
Einzig für die ekklesiologische Metapher xap3évog sucht der Leser ver- 
geblich nach einem Pendant in der Beschreibung der Háresien. 

Neben die erwáhnten Merkmale für die Kirche tritt noch die ó11607. 
Doch auch die Sekten stehen in einem Sukzessionsverháltnis, wie bereits 
Turner beobachtet hat. Sie werden von Hegesipp trotz ihrer Verschie- 
denartigkeit sukzessive bis an die Grenze der Urkirche zurückgeführt: 
Alle gehen auf Thebuthis zurück, dem so die Funktion eines háretischen 
Erzvaters zugeschrieben wird. Allerdings wird die Abhángigkeit der Háre- 
tiker in keinem erhaltenen Hegesipp-Text als ó1a300xy1] bezeichnet. Der 
Begriff ist allein der kirchlichen Sukzession vorbehalten, die als Ausdruck 
der Kontinuitát in schroffem Gegensatz steht zum Stammbaum der Háre- 
tiker, in dem jeder Name für eine neue, von den übrigen abweichende 
Lehre steht. 

Setzt man mit Bardenhewer voraus, da Hegesipps Bischofskatalog 
nicht in allen Teilen mit dem spáter von Irenáus angelegten übereinge- 
stimmt habe, so ist die Ausgangsfrage práziser zu formulieren: Wo sind 
Differenzen zur irenáüischen Sukzessien zu vermuten? Ein erster Unter- 
schied liegt bereits in der abweichenden Intention. Irenáus hat allein die 
rómische Gemeinde im Blick. Àn ihrer prototypischen Funktion lasse 
sich die Orthodoxie für alle übrigen katholischen Gemeinden ablesen 
(adv. haer. III, 3). Hegesipp hingegen hat neben seiner rómischen noch 


so darf der Ausdruck ó óp9óG Aóyogc von Justin her interpretiert werden. C. Andresen, 
Justin und der mittlere Platonismus, ZNW 44 (1953) S.178f, hat den Begriff von dial. 
3,3 her verstanden und seinen intelligiblen Charakter herausgestellt. Justin messe ihm 
besonders den Rang einer Voraussetzung für die ebó6a1povía zu (dial. 3,4), d.h. seine 
ethische Relevanz kann nicht übersehen werden. Diese Begriffsbestimmung - für 
Hegesipp angenommen - lá&t auch den Ausdruck seiner Freude, verstándlich werden, 
die er mit den Korinthern geteilt habe: couvavenánpuev và óp9à Aóyo (h.e. IV, 22,2). 
1^ A.a.O. p. 115. 
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eine Jerusalemer Liste gekannt (h. e. IV, 22,4), und gemáf seiner h. e. IV, 
22,3 zitierten Maxime sind ihm noch weitere Sukzessionen wenn nicht 
bekannt, so doch denkbar. Für seine Ekklesiologie ist demnach eine 
Pluralitát von Bischofslisten konstitutiv. Diese Erkenntnis führt zur Frage 
nach ihrer gegenseitigen Verknüpfung. Für Irenáus ist da kein Problem 
zu lósen. Mit Petrus und Paulus führen die beiden bedeutendsten Apostel 
den rómischen Katalog an, denen dann die Bischófe gefolgt sind. Das 
Bischofsamt ist in natürlicher Fortsetzung aus dem Apostolat heraus- 
gewachsen, wie es sich die rómische Christengemeinde bereits im ersten 
Jahrhundert vorgestellt hatte (1. Klem. 42). Für Hegesipp kann diese 
Lósung nicht vorausgesetzt werden. Von einer apostolischen Wirksam- 
keit in der Jerusalemer Gemeinde wei er nichts. Der Nachfolger des 
Blutzeugen Jakobus, Symeon, entstammt wie dieser der Familie des 
Kópioc. Da auch - von h.e. II, 23,4 abgesehen" — kein anderes Hegesipp- 
Zitat Apostel als ekklesiologische Autoritàten kennt, man sie insbeson- 
dere in der h. e. IV, 22,3 zitierten Trias vópoc, npoqfjtat, kóptoc vermift, 
verbietet sich die Annahme, er habe seine rómische ótaóoyf| mit Petrus 
und Paulus beginnen lassen kónnen. GemáàfD seiner ekklesiologischen 
Konzeption mit der Vorstellung von der Urkirche, die zeitlich — bis zum 
Auftreten des Thebuthis — und órtlich — in Jerusalem - fixiert war, kann 
er an der Spitze nur Jakobus prásentiert haben. Die Gemeinde Anikets, 
Soters und des Eleutherus war damit dokumentarisch mit der christlichen 
Mutterkirche in Jerusalem verknüpft. 

Diese Vermutung làDBt sich noch durch eine weitere Beobachtung er- 
hárten. Auch die oben herausgestellte formale Parallelitát zwischen kirch- 
licher und háretischer Sukzession fordert als Pendant zum ,,Erzketzer* 
Thebuthis einen kirchlichen ,Erzvater^. Eine solche Bedeutung kann 
Hegesipp — soweit die überlieferten Fragmente einen Einblick erlauben - 
einzig Jakobus zugesprochen haben. 

Ist die Annahme richtig, der Herrenbruder Jakobus habe als Reprá- 


H Die Erwáhnung der Apostel an dieser Stelle wird auf das Konto Eusebs zu 
setzen sein. Die orthodoxen Ansprüchen genügende Korrektur stützt er auf die Typosen 
des Klemens, die er zu Beginn des zweiten Buches seiner Kirchengeschichte (T, 2f) 
angeführt hat. Danach hátten Petrus, Jakobus und Johannes nach Jesu Himmelfahrt 
nicht um besonderes Ansehen gestritten, sondern Jakobus, den Herrenbruder, zum 
Jerusalemer Bischof gewáhlt (p5) &rióukáCeo9at 66&$nc, àAXAà lákopov xóv 6íkatov 
éniokonov tàv lepoocoAó0pov £Aéo9aQ). Diese Stelle hat Euseb als Quelle für seine 
Darstellung der frühesten Geschichte des christlichen Jerusalem gedient (vgl. dazu 
h.e. II,23,1; VII, 19; chron. ad ann. 2049 p. Abr.). Charakteristisch ist für alle diese 
Belege, da Jakobus den Aposteln seine Bischofswürde verdankt. 
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sentant der Urkirche an der Spitze jeder kirchlichen ó1a00*1] gestanden, 
so hat sich die oben konstatierte Pluralitát von Sukzessionen erst nach 
seinem Tod herausbilden kónnen. Symeon, dessen Wahl und Einsetzung 
zum &nziokonoc Euseb im Wortlaut Hegesipps h.e. IV,22,4 erzáhlt, kann 
dieser Konstruktion gemáf) nur in der Jerusalemer Liste ót$60xy og des 
Jakobus gewesen sein.!? Die an dieser Stelle aufkommende Frage, wen 
Hegesipp in der rómischen Liste als ó1àóoxXog des Herrenbruders gesetzt 
hat, muB hier noch einmal zurückgestellt werden; zuvor sind zwei hi- 
storische Probleme zu erórtern, die die hier vorgetragene Rekonstruktion 
belasten: zum einen die Voraussetzung eines monarchischen Episkopates 
schon in der frühesten Zeit bei Hegesipp, zum anderen die relative Ab- 
wertung der rómischen Lokaltradition. 

Wenn Hegesipp h. e. IV, 22,3 berichtet, Symeon sei nach dem Tod des 
Jakobus als Bischof eingesetzt worden, so ist damit bereits vorausgesetzt, 
daB schon Jakobus selbst diesen Titel getragen hat. Darüber hinaus láDt 
sich die Stelle nur so verstehen, da der Herrenbruder auch der einzige 
&niokonoc gewesen ist. Nach unserer bisherigen Rekonstruktion ist dann 
auch für die Frühzeit der rómischen Gemeinde ein monarchischer Epis- 
kopat von ihm angenommen worden. Eine solche Voraussetzung wird 
den tatsáchlichen historischen Verháltnissen aber nicht gerecht. Gerade 
in Rom hat sich das monarchische Bischofsamt erst spát durchsetzen 
kónnen.!? Daf) es in Jerusalem schon wesentlich früher bestanden habe, 
ist ebensowenig wahrscheinlich. Aber der Zweck, den Hegesipp mit 
seinen ót1a300xaí verfolgte, zwang ihm diese Voraussetzung auf: Sollten 
die Kataloge im Ketzerkampf eine durchschlagende Wirkung verbürgen, 
so muften sámtliche Nachfolger des Jakobus wie dieser als Bischófe mit 
uneingeschránkter Lehrgewalt charakterisiert sein. 


1? Für die Folgerung, Hegesipp habe für die Zeit Symeons bereits eine Pluralitát 
von 6t1aó6oxaí angenommen, láDt sich ein weiterer Beleg anführen: die Notiz über die 
Enkel des Judas (h. e. III, 20,6 u. IIT, 32,6), von denen Hegesipp sagt, sie hátten führende 
Stellungen in der ganzen Kirche eingenommen (rponyoóvtat ráong éxkAnoíag — III, 
32,6). Die Fragen, die das tponyoóvrat aufwirft, lassen sich kaum beantworten, etwa 
die nach der Art der Führung oder dem Ort, wo sie wahrgenommen worden sei. 
Beinahe ausgeschlossen will es erscheinen, daB mit &éx«k«Amota in diesem Zusammenhang 
die Weltkirche gemeint sein kónnte. Dann müftten von ihren Funktionen auch andere 
Quellen berichten. Weit eher einen Sinn ergibt ein Verstándnis, das £xk«Anoía als Aus- 
druck für Gemeinde voraussetzt, so da) gesagt wáre, sie hátten eine führende Rolle 
innerhalb ihrer Ortsgemeinden gespielt, in deren 61a60xaí sie verankert wáren. 

13 Vgl. dazu Harnack, Chronologie I (1897) S.174 u.193. 

1 Vgl. dazu Harnack, Entstehung und Entfaltung der Kirchenverfassung und des 
Kirchenrechts (1910) S. 27, und v. Campenhausen, Die Nachfolge des Jakobus, ZKG 63 
(1950/51) S.141. 
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Als wesentlich schwieriger erweist sich das andere Problem, das sich 
an der Hauptrolle des Jakobus in einer für die rómische Gemeinde be- 
stimmten Bischofsliste entzünden muB. Mit Jakobus als der magebenden 
Lehrautoritát an der Spitze der in Rom Gültigkeit beanspruchenden Suk- 
zession hat Hegesipp das entscheidende theologische Gewicht nach Jeru- 
salem verlagert. Das bedeutet aber, daB er die rómische Tradition in 
ihrem Wert und ihrer Verbindlichkeit stark herabgesetzt hat. Sie konnte 
nur mit einer mittelbaren Autoritát ausgestattet sein. Das Problem, das 
diese Feststellung berührt, wird in seiner Virulenz erst deutlich, wenn 
man daran erinnert, daB die wichtigsten lokalrómischen Traditionstráger 
niemand geringeres sind als die Apostel Petrus und Paulus. 

Unter diesem Aspekt will es nahezu unmóglich erscheinen, dal) Hege- 
sipp mit einer solchen Sukzessionsliste in Rom hat auf Anerkennung 
hoffen kónnen. Denn mag auch der erste Klemens-Brief (Kap. 5) als ein 
noch aus dem ersten Jahrhundert stammendes Zeugnis über Petrus und 
Paulus nur Martyriumstradition bieten, so sind die beiden Apostel in 
der rómischen Tradition des zweiten Jahrhunderts aber bereits fest ver- 
ankert und mit hóchstem Ansehen ausgestattet. Man sollte deshalb unter 
allen Umstànden auch für Hegesipps ó|aóox1] erwarten, da Petrus und 
Paulus als die hervorragenden Autoritáten herausgestellt worden wáren. 
Dies auch umsomehr deshalb, weil eine nur auf rómischer Lokaltradition 
basierende Sukzession ein ebenso wirkungsvolles, wenn nicht sogar besse- 
res Argument gegen die Ketzerei hátte sein kónnen. Aber wie berechtigt 
ein solcher Einwand auch eine Generation spáter ist, nachdem Irenáus 
bereits seine rómische Bischofsliste allein auf der Grundlage der lokal- 
rómischen Überlieferung erstellt hatte, so kann er doch nicht für Hegesipp 
gelten. Er konnte mit seiner theologischen Konzeption und dem in seiner 
eigentümlichen Ekklesiologie begründeten Ansatz die Móglichkeiten der 
rómischen Überlieferung allein noch nicht wirkungsvoll ausnutzen. Für 
diese Überlegung lassen sich drei Gründe anführen: Einmal stand er 
selbst nicht innerhalb einer apostolischen Tradition und hat sie auch 
schwerlich hinreichend gekannt. Zum zweiten legt die Bemerkung yevó- 
pu£vog év "Póyuy ót|200xy1|v £rojoópnv nahe, daB er schon bald nach 
seiner Ankunft in Rom seine Liste angefertigt hat. Die Zeit, die ein 
Mann, dem die rómischen Verháltnisse und die lokalen Überlieferungen 
fremd waren, nótig gehabt hátte, um sich damit vertraut zu machen, 
hat ihm kaum zur Verfügung gestanden. Aus der erwáàhnten Wendung 
láBt sich viel eher erschlieDen, daB er auch in Rom auf ein vertrautes 
Grundmuster zurückgegriffen hat, in dem eben Jakobus die erste Stelle 
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einnahm. Und nicht nur dies, Hegesipp konnte — und das ist der dritte 
Gesichtspunkt —- zu seiner Zeit und mit seinen Voraussetzungen auf der 
Grundlage apostolischer Traditionen überhaupt keine durchschlags- 
kráftige Ketzerpolemik treiben. Das wird deutlich, wenn man den Blick 
auf seine Gegner und ihre Argumentation lenkt. Dabei wird es aller- 
dings nótig, etwas weiter auszuholen. 

Euseb hat Hegesipp als einen Ketzerbekámpfer rühmend herausgestellt 
(h. e. IV, 7,15f: ónéppaxoc).!? Umsomehr ist der Leser aber erstaunt, auf 
die Frage, welche Ketzer Hegesipp bekàmpft habe, in diesem Zusammen- 
hang keine direkte Antwort zu erhalten. Erst durch Hegesipps Ketzer- 
katalog h.e.1V,22,5 gewinnt er eine Vorstellung. Hegesipps zeitge- 
nóssische Sekten wird man in den zuletzt genannten, den Menandria- 
nisten, Markianisten, Karpokratianern, Valentinianern, Basilidianern 
und Satornilianern sehen dürfen. Aber obwohl er mit allen genannten 
Gruppen in Berührung gekommen und in Auseinandersetzung geraten 
sein kann, liegt kein Grund für die Annahme vor, er habe jede einzelne 
zu widerlegen versucht. Er wird mit seinem Katalog eine vollstándige 
Aufzáhlung der ihm bekannt gewordenen Háresien angestrebt haben.!$ 
Aber der erwáhnte Katalog bietet auch wertvolle Hinweise für Hegesipps 
ketzerpolemische Argumentation: Zum einen wirft er ihnen Geschichts- 
losigkeit vor: £xaotog iótog kai &tepiog iótav ó0&av napsevonyáyooav (h. 
e. IV, 22,5), zum anderen bezichtigt er sie der Abkunft aus dem in Sekten 
zerfallenden Judentum: dies sei der Mutterboden der christlichen Sekten. 
So hátten neben Thebuthis auch die Háresiarchen Simon, Kleobius, 
Dositheus!" und Gortháus dort ihre Heimat gehabt. Aus deren Anhàn- 
gern hátten sich dann die Menandrianisten, Markianisten, Karpokratianer, 


15 Neben Hegesipp nennt Euseb in diesem Zusammenhang Justin (h.e. IV,8,3ff; 
11,8ff), Irenáus (h.e. IV, 11,2ff) und Melito von Sardes (h.e. IV, 13,8). H.e.IV,21 stellt 
er ihn an die Spitze eines Kataloges, in dem er ihm Dionysius von Korinth, Pinytus von 
Kreta, Apollinarius, Melito, Musanus, Modestus und Irenáus folgen làfit. 

!16 Dasunterscheidet ihn von Justin, dessen Ketzerkatalog (dial. 35,6) mit Hegesipps 
Aufzáhlung traditionsgeschichtlich verwandt ist, der aber mit der Formulierung oi 
Mapkiavoít, oi 6& Bactétavot, oi 6 Xatopvuavot, oi 6$ 'OvaAevtiviavot, ot o£ 
Kai &AXo| dAXAcG Óvópat, ánró vo dpynyétou tfjg yvópmg Ékaotoc óvopatónevoc 
andeutet, daB er keineswegs Vollstándigkeit anstrebt. Demgegenüber mu) Hegesipp 
auf Vollzáhligkeit aus sein, weil er in der Entstehung und Entfaltung der Háresien 
eine Genealogie sich herausbilden sieht. 

!1' Dositheus ist sonst noch durch Kelsos bekannt (Origenes, contra Celsum I, 57). 
Danach bezeichnete er sich als der von Mose bezeugte Prophet der Samaritaner und 
nach c. Cels. VI, 11 gar als vióg to6 9700. Vgl. dazu H.J. Schoeps, 7Aeologie und Ge- 
schichte des Judenchristentums (1949) S. 393f, und G. Strecker, Das Judenchristentum 
in den Pseudoklementinen, 7'U 70 (1958) S. 238. 
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Valentinianer, Basilidianer und Satornilianer rekrutiert, die untereinander 
uneins seien und sich unterschieden. Mit der hier angewandten Deszen- 
denztheorie verweist Hegesipp die Háretiker mit ihren Autoritáten in die 
jüdische Überlieferung, in der christlichen haben sie keinen Platz zu be- 
anspruchen. Da die Juden aber in einer Unheilsgeschichte stehen und 
nicht wie die Christen in einer Heilsgeschichte, sind auch die christlichen 
Sekten der Verdammnis anheimgegeben."* Was bei ihnen und in ihrer 
Lehre einen christlichen Anschein erweckt, Christus, Apostel, Propheten, 
ist verlogen und trügerisch, nichts weiter als eine Nacháffung. In Wahr- 
heit kann Hegesipp ihnen nur Pseudochristoi, Pseudopropheten und 
Pseudoapostel zugestehen, womit sie wahre Christen verführt und die 
kirchliche Einheit zerstórt haben. 

Diese Argumentation Hegesipps war in sich nicht geschlossen und mit 
ihr war den Gnostikern nicht beizukommen. Diese waren in der Lage 
— der Brief des Ptolemàus an die Flora (Epiphanius, haer. 33,7,9) beweist 
es deutlich -, für ihre Lehren mit den in der groDkirchlichen Tradition 
auch verwurzelten Aposteln urchristliche Autoritáten anzuführen. Der 
genannte valentinianische Text steht nichtsingulár da. Klemens von Alexan- 
drien berichtet in seinen stromateis (VII, 106,4), die Valentinianer be- 
haupteten von ihrem Schulhaupt, sein Lehrer —- ein gewisser Theodas — 
sei ein Paulusschüler oder -begleiter gewesen. Neben den Valentinianern 
láBt sich bei den von Hegesipp auch genannten Karpokratianern eben- 
falls eine Berufung auf die Apostel nachweisen: Irenáus (haer.I, 25,5) 
überliefert, in ihren Schriften sei behauptet worden, Jesus habe seinen 
Aposteln und Jüngern im geheimen besondere Lehren anvertraut, die 
diese nur ,,Gláubigen* und ,Würdigen* weitergeben sollten. Wenn diese 
Sekte darüber hinaus — was Irenáus kurz vorher notierte (haer. I, 25,2) — 
die Meinung vertrat, ihre Anhánger und Mitglieder kónnten sich durch- 
aus mit Jesus, Petrus und Paulus, sowie den übrigen Aposteln, was Macht 
und Klugheit angehe, messen, so ist diese Angabe als ein Beweis dafür 
zu werten, daf auch die Karpokratianer sich mit GróDen der christlichen 
Frühzeit, die einen Platz in der groDkirchlichen Tradition hatten, aus- 
einandergesetzt haben, ja sie in dem genannten Beleg sogar herabzu- 
würdigen versuchten. Weiterhin sind wir durch einen altchristlichen Be- 


!* Hier geht Hegesipp deutlich über Justin (dial. 80,4) hinaus, wenn er die Unter- 
schiede zwischen Judentum, jüdischen Sekten und christlichen Sekten, die dieser deut- 
lich hervorhob, bewufit einebnet, so da diese drei Arten von Gruppen zu einer einzigen 
gegenchristlichen Macht zusammenrücken. Die Auseinandersetzung mit dem Judentum 
stellt somit nur eine besondere Art von Ketzerpolemik dar. 
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richt über die Gewohnheit der in h.e. IV, 22,5 erwáhnten Basilidianer, 
sich für ihre Lehren auf Apostel zu berufen, unterrichtet: Hippolyt er- 
záhlt (refut. VII, 20,1): ,,Basilides und Isidor, der legitime Sohn sowie 
Schüler des Basilides, behaupten, Matthias habe ihnen geheime Worte 
(Aóyoi àrókpuoooi) mitgeteilt, die er vernommen habe, als er für sich 
gesondert vom Heiland unterrichtet worden sei.'*!* 

Ein Nachweis apostolischer Berufung für die in Hegesipps Ketzer- 
katalog noch genannten Satornilianer und Menandrianisten, über die 
im erhaltenen altchristlichen Schrifttum nur wenig überliefert ist,!? làDt 
sich leider nicht führen. Von ihnen ist aber ebensowenig wie von den 
Basilidianern bekannt, daB sie in Rom aufgetreten sind. Demgegenüber 
sind wir über die Anhánger und Nachfolger Markions, um die es sich 
nach allgemeiner Annahme bei den Markianisten handelt, sehr viel 
besser informiert. Sie stellen für Hegesipp verstándlicherweise — wie 
gleich zu zeigen sein wird — eine besonders verwerfliche Gruppe dar. 
Obwohl Markion und die auf ihn zurückgehende Gemeinde nicht als 
gnostische Sekte anzusehen sein wird, ordnet er ihn den Gnostikern zu,?! 
denen seine ganze Verachtung gilt. Mit dem Programm, die urchristlichen 
Überlieferungen von jeglichem ,JJudaismus^ zu reinigen, weil der Gott 
des Alten Testamentes nicht mit dem Vater Jesu Christi identisch sei, 


13 Die Erwágung v. Campenhausens, Lehrerreihen und Bischofsreihen, in: /n memo- 
riam Ernst Lohmeyer (1951) S. 242f, und in: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 
BHTRh 14 (1953) S.172f, die GroBkirche habe die Methode, Sukzessionen aufzustellen, 
von den Gnostikern übernommen, muf für Hegesipp als sehr unwahrscheinlich ange- 
sehen werden. Zuviel spricht dafür, in ihm einen Reprásentanten jüdischen Traditions- 
denkens zu sehen. So auch G. G. Blum, Tradition und Sukzession, S. 88f. 

19 Was Irenàus über Menander zu berichten weiD, ist wenig und dazu noch un- 
profiliert (haer. I, 23, 5). 

?9 Vg]. Euseb, h.e. V, 16,21: oí ànó tfjg Mapkíovogc aípéosoc Mapkiaviozai 
KQ A ODLEVOL. 

?31 Vgl. dazu die gründliche und materialreiche Monographie Harnacks, Marcion. 
Das Evangelium vom fremden Gott (1942?) (nachgedruckt 1960) passim, bes. S. 196, 
Anm.1, wo er für das Verhàltnis Markions zu den Gnostikern ,die bedeutendsten 
elementa concordiae et discordiae bezeichnet*. Sie erlauben es zusammengefaDt m. E. 
nicht, Markion als — wenn auch sui generis — Gnostiker anzusehen, wie die áltere 
Forschung (Bousset) meinte, obwohl diese Meinung in Altaner, Patrologie (1958?) 
S.114: ,Ein Gnostiker besonderer Prágung ist Marcion"; H. Kraft, RGG IV (1960?) 
Sp. 740ff, und H.Jonas, 7he Gnostic Religion I (1963?) p. 37ff, bis heute ihre Vertreter 
gefunden hat. Für Hegesipp machte es keinen Unterschied, ob die Gnostiker das AT 
durch tiefsinnige allegorische Exegesen oder Spekulationen über verschiedene Verfasser 
(Ptolem. ad Flor. bei Epiph. haer. 33,3-7) in seiner Verbindlichkeit herabminderten, 
oder ob Markion ihm jede Offenbarungsdignitát absprach. Zu Markion vgl. neuestens 
v. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, BH77 39 (1968) S. 901f u. 
173 ff. 
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wobei nur noch Paulus und dessen Schüler Lukas als einzige urchristliche 
Autoritáten bestehen blieben, war die Lehre Markions der theologischen 
Konzeption Hegesipps so entgegengesetzt wie sonst keine. 

So làBt sich diese Übersicht mit der zusammenfassenden Feststellung 
abschlieDen, dad Hegesipp allenthalben bei den von ihm bekámpften 
Háretikern auf apostolische Tradition stieD, bzw. seine Gegner stellten 
unbefangen ihre Lehren unter die Autoritàt von Aposteln, wofür sie in 
den meisten Fállen auch Sukzessionen anzugeben wuften.?? Die háreti- 
sche Beanspruchung apostolischer Tradition mufte Hegesipp, der selbst 
in judenchristlicher Tradition zu Hause war, den anderen Überlieferungs- 
komplex vóllig unglaubwürdig und suspekt machen. Nicht zuletzt die 
Pluralitát gnostischer ,, Apostelschüler^ als Garanten angeblicher Ur- und 
Geheimüberlieferung mufite solche Kritik fórdern. Das Bild heilloser Zer- 
splitterung durch frühchristliche und auch jüdische Sekten, das sich ihm 
bot, ist also aus dieser grundsátzlichen Kritik zu betrachten. Umgekehrt 
mute Hegesipps Bemühen darauf aus sein, seinerseits eine integre Über- 
lieferung, die von den Háretikern nicht reklamiert worden war, für seine 
theologische Position zu beanspruchen: Jakobus und Jerusalem. Die 
Jakobus-Tradition bot ihm jedenfalls den unschátzbaren Vorzug, daf 
er sie nicht durch gnostische Inanspruchnahme korrumpiert sah.?? 

Nachdem die Argumentation der gegnerischen Gruppen skizziert ist, 
kann nun der Versuch gemacht werden, Hegesipps rómische óta001, 
die Euseb der Nachwelt vorenthalten hat, in ihrem Anfang noch ein 
Stück weiter zu rekonstruieren. Freilich muB dieses Unternehmen noch 
viel stárker durch Hypothesen belastet bleiben, als das für die bisherigen 
an Hegesipps óta90x1| geknüpften Überlegungen gilt. So ist es erst gar 
nicht móglich, sich mit der Zahl oder der genauen Reihenfolge der Glieder 
zu bescháftigen. Es kann nur versucht werden, den einen oder anderen 
ótàóoXy0c auszumachen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat Hegesipp 
Klemens einen Platz in seiner Liste eingeráumt. Dafür spricht die Notiz, 
er habe dessen Brief nach Korinth gekannt (h.e.IV,22,1). Bei einem 
Rückgriff auf die rómische Aposteltradition, die sich kaum hat ignorieren 


? Moglicherweise hatten die Gnostiker diese Methode aus der popularphiloso- 
phischen Schule übernommen. So vermutet es v. Campenhausen, Lehrerreihen und 
Bischofsreihen, S.248. 

?3 Von diesem Gesichtspunkt her ist es durchaus zu erwágen, ob Justin in seinem 
verlorenen Syntagma gegen die Gnostiker nicht ebenfalls wie in seinen überlieferten 
Schriften auf apostolische, im besonderen paulinische Überlieferungen verzichtet hat. 
Siehe dazu die gründliche Untersuchung von G. Klein, Die zwólf Apostel, FRLANT 77 
(1961) S. 192—201. 
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lassen, kann er wohl nur Petrus, bestimmt nicht Paulus berücksichtigt 
haben. Sein bereits für die Zeit der Apostel vorausgesetzter monarchischer 
Episkopat konnte nur einem der beiden Zeitgenossen die Würde eines 
&niokonogc zusprechen. Vor diese Alternative gestellt sprach alles für den 
Jünger Petrus, aber nichts für den ehemaligen Christenverfolger Paulus, 
auf den die Gnostiker sich besonders gern, in exzeptioneller Weise die 
Markioniten, beriefen. In diesem Zusammenhang ist auf das durch Photius 
überlieferte Zitat Hegesipps mit seiner Anspielung auf 1. Kor. 2,9 hinzu- 
weisen: ,,Ótt tà Tjtouuaopéva toic ówatois àya93à ote óp9aApóc cios, 
oUte o0g i|koucev, oUte £mi kapóiav àv9ponou àvépn (1. Kor.2,9). 
"Hynownnog uévtot ápyaióg t& àvr]p kai árootoAtikÓg év 10 nÉumTO 
t&v brouvnpátov obK oió Ó tt kai ra9ov páüctrjv p£v eipfjo9at vabta 
Àéyev xai kavayebógo9at tobg tabta ogapévoug tv te 9eiov ypagav 
Kai toO Kupiíou Aéyovtog: uakáptot oi óog9aApoi ot ójiv ot DAénovtseg 
Kai tà àa bpóv tà àxobovza xai £Sfjc?* (Luk. 10,23). Es bestátigt sich 
auch hier wieder, daB Paulus in judenchristlichen Kreisen keine Autori- 
tát erlangt hat. So deutet sich etwa folgende Kette der Autoritátsver- 
leihung in Hegesipps ót1aó0xy1| an: Der Koptoc-Jakobus-Petrus-Klemens. 
Eine solche Sukzession führt ganz in die Náhe von Vorstellungen, die 
für die pseudoklementinischen Schriften kennzeichnend sind.?** Ohne daf 
wir hier detailliert auf die damit verknüpften Probleme einzugehen 
brauchen, láBt sich darauf hinweisen, daf in diesem judenchristlichen 
Schriftenkorpus Petrus seine Autoritát von Jakobus, dem vom Herrn 
ordinierten Bischof mit dem Würdenamen ,episcopus episcoporum" 
(epist. Clem.), empfangen hat. Die Autoritát des Klemens wiederum 
findet darin einen sichtbaren und auch charakteristischen Ausdruck, 
daf er von Petrus zu dessen Nachfolger eingesetzt worden ist (epist. IT).?* 
Mit dem Hinweis auf die pseudoklementinischen Schriften ist gezeigt, 
dab eine Sukzession, wie die hier rekonstruierte des Hegesipp nicht 


*^ MAbgedruckt bei: E. Preuschen, Antilegomena (1905?) S. 113. 

243 Bezeichnenderweise ist auch die Überlieferung des Jakobus-Martyriums in den 
Pseudoklementinen (Rec.I, 27-71) eng mit dem entsprechenden Bericht des Hegesipp 
(Eus. h.e. 1I, 23,4—18) verwandt. Siehe dazu K. Beyschlag, Das Jakobusmartyrium und 
seine Verwandten in der frühchristlichen Literatur, ZNW 56 (1965) S.149—178, bes. 
151-155. 

?5 Nur am Rande sei darauf hingewiesen, da) auch Innozenz III. eine Kette der 
Autoritátsverleihung, die vom Herrn über seinen Bruder Jakobus zu Petrus gelaufen 
ist, gekannt hat. So jedenfalls kann man folgende Stelle verstehen (MPL 214, p.759): 
Jacobus enim frater Domini, qui videbatur esse columna, Jerosolymitana sola con- 
tentus, ut ibi semen fratris praemortui suscitaret ubi fuerat crucifixus, Petro non solum 
universam Ecclesiam sed totum reliquit saeculum gubernandum.* 
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singulár gewesen sein wird, sondern daB in judenchristlichen Kreisen 
áhnliche verbreitet gewesen sein müssen.??? 

Nun ist mit der Überlegung, daB Hegesipp mit der Jakobus-Tradition 
vertraut war, den apostolischen Überlieferungen aber von Hause aus 
ablehnend gegenüberstand, wie auch mit dem Nachweis, daf) gerade die 
Berufung auf apostolische Traditionen bei den Gegnern diese ihm in 
erhóhtem Mafe suspekt machen mute, noch nicht hinreichend erklárt, 
wie es móglich war, daB er mit den lokalrómischen Überlieferungen so 
willkürlich umgehen konnte, ohne daD er selbst dort in das Odium eines 
falschen Lehrers geraten ist. Man wird zur Beantwortung dieser Frage 
neben den oben bereits vorgetragenen Erwágungen, daf er als ein ró- 
mischer Gast als erster eine Sukzessionsliste schnell nach einem bewáhr- 
ten Muster erstellt hat,?9$ im besonderen noch darauf aufmerksam machen 
müssen, daD er die einzelnen Überlieferungen in einem weitgehend un- 
fixierten und isolierten Zustand vorgefunden hat. Da unter diesen 
Umstánden Irenáus als Kenner der rómischen christlichen Geschichte 
mit seiner Liste, die nur lokalrómische Tradition berücksichtigte, dabei 
aber den gleichen antiháretischen Zweck weit besser erfüllte, Hegesipps 
Liste überholte, so daB sie sogar dem Vergessen anheimfiel, ist vóllig 
verstándlich. Der Ansatz des Irenáus, die apostolische Tradition als 
groDkirchliche Autoritát zu beanspruchen und damit den Gnostikern 
eine Berufung darauf prinzipiell zu verweigern, erlaubte eine weitaus 
bessere Árgumentation in der antignostischen Auseinandersetzung. Hege- 
sipps Position wáre durch die Naassener, die ihre Lehre auf den Herren- 
bruder Jakobus zurückführten, wie Hippolyt (refut. V, 7,1) berichtet, un- 
rettbar erschüttert worden; denn dann wáre auch die Jakobus-Tradition 


253 [n diesem Zusammenhang sei auf das Logion 12 des Thomas-Evangeliums 
(deutsch abgedruckt bei E.Hennecke, Ni/.Apokryphen, 3.A. ed. W. Schneemelcher 
[1959] S. 209) nur verwiesen, in dem Jakobus deutlich den übrigen Jüngern übergeord- 
net wird. Nach E. Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage, TAR 25 (1959) S.189ff; S.289ff u. 
ThR 271 (1961) S. 33ffF, ist es bereits kurz nach 70 in Syrien entstanden und als Gegenthese 
gegen eine Petrus-Tradition, bes. gegen Mt.16,18, formuliert. Auch O. Cullmann, 7ALZ 
85 (1960) Sp.321-334 záhlt Logion 12 zu den áltesten Überlieferungen des Thomas- 
Evangeliums. Anders J. Munck, S77 14 (1960 p. 138f. Siehe auch meine oben *) an- 
gegebene Arbeit, S. 38. 

?6. Da es in Rom vor Hegesipps ó.360x1] noch keine Sukzession gegeben habe, 
folgert v. Campenhausen, Kirch. Amt, S. 181, vorsichtig aus einem Bericht, den Euseb 
aus Irenáus zitiert (h. e. V, 24,16). Irenáus erzáhlt dort von der Zusammenkunft Anikets 
mit Polykarp in Rom über die unterschiedliche Osterpraxis. Polykarps Berufung auf 
Johannes und die übrigen Apostel habe Aniket nur die Praxis seiner Vorgánger, der 
Presbyter (tpó abtoó xpsopurépov), entgegengestellt. Eine feste, durch klangvolle 
Namen überzeugende Sukzession habe ihm also nicht zur Verfügung gestanden. 
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nicht mehr integer gewesen. Zu seinem Glück hat er diese Sekte nicht 
gekannt." Vor solchen Überraschungen wurde die GroDkirche durch 
das irenàische Verfahren bewahrt. So erklàrt es sich, dab sich Hegesipps 
judenchristlich motivierte Apologetik für die Dauer nicht durchsetzen 
konnte. In Rom bildete sich deshalb ein petrinischer und kein jako- 
báischer Papalismus heraus. 

Mit der Rekonstruktion der historischen Verháltnisse, die die rómische 
Wirksamkeit Hegesipps bestimmt haben und für die Gestalt seiner dort 
verfertigten ótaóoxr| maDgeblich waren,?* ist schlieDlich auch eine Er- 
klárung dafür gefunden, warum Euseb seine Sukzessionsliste übergangen 
hat. Gerade weil ihn - worauf Harnack mit Recht hingewiesen hat?? — 
groDes Interesse an Bischofslisten leitete, konnte der gelehrte Kirchen- 
historiker Euseb keine sich unterscheidenden und damit sich wider- 
sprechenden Sukzessionen für Rom überliefern, sondern er mufte 
es bei deren Einleitung belassen: ygvópevog ó& év "Pop ótóoynv 
érotw]oópnv u£xpig Avikr]tou (h.e. IV, 22,3). DaDB durch die geschicht- 
liche Entwicklung nach Irenáus für Euseb nur noch dessen Bischofs- 
katalog akzeptabel war, bedarf keiner weiteren Erklárung mehr. Eher 
schon verwundert es, dab er Hegesipp überhaupt noch berücksichtigt 
hat.?? Offenbar hat er aber dem Ketzerbekàmpfer Hegesipp nicht allen 
Respekt versagen mógen, wenn er ihn auch korrigieren mufite, und er 
hat dessen noch unfertige und - wie es sich für die Nachwelt darstellte — 
gar nicht recht in die spátere groDkirchliche Ketzerpolemik passende 
Argumentation nicht vóllig übergangen. Sein historisches Interesse ord- 
nete sich nicht gánzlich seinen apologetischen Absichten unter. Wenn 
von der erbitterten Auseinandersetzung mit den Gnostikern um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts zu berichten war, so durfte Hegesipp nicht un- 
genannt bleiben, wie h. e. IV, 11 recht eindrucksvoll beweist. 


6451 Bruchkóbel, Pestalozzistr. 14 


?' Dafür spricht, daD er sie in seinem Ketzerkatalog nicht erwáhnt hat, ein rómischer 
Aufenhalt von Naassenern aber auch nirgends belegt ist. 

?8 Sie finden sich von Euseb, h.e.IV,11, geschildert, der dabei die Verdienste der 
für ihn ,,klassischen" Ketzerbekámpfer Justin und Irenàus gro? herausstellt. 

*? Chronologie I, S.183, im Hinblick auf h.e.I, 1,4. 

$9 Das Ehrenprádikat ónxéppaxoc (h.e.IV, 7,15f) wird von Euseb auch sichtlich 
eingeschránkt, wenn er bemerkt, Hegesipp habe die unverfálschte Überlieferung der 
apostolischen Botschaft in einfachster Form (áàzAovotóto ouvtáb5g) wiedergegeben. 
Wahrscheinlich hat er in ihm einen Verbindungsmann zur apostolischen Zeit gesehen, 
dessen Wert er besonders darin erkennen konnte, Überlieferungen aus Palàástina für 
eine Zeit zu erhalten, die Josephus nicht mehr berücksichtigt und die er auch sonst 
nirgends behandelt gefunden hatte. Siehe dazu meine *) genannte Arbeit, S. 1-3. 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 197—204; 6 North-Holland Publishing Company 


ANTHROPOLOGIE ET CONCEPTION DU MAL 
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Il est bien connu que les théories concernant les rapports entre le 
christianisme et les doctrines gnostiques se partagent entre la théorie 
hérésiologique et la théorie religionsgeschichtlich. Cette opposition, qui se 
congoit bien si l'on considére l'histoire des études, et que nous considé- 
rons ici en faisant abstraction des questions générales de phénoménologie 
et d'histoire chrétienne relatives au concept d'hérésie, ne cesse d'autre 
part d'étre un peu paradoxale, si on réfléchit au fait que les écrits des 
premiers hérésiologues, qui sont parmi les premiers Péres de l'Eglise, ont 
donné justement une interprétation religionsgeschichtlich des doctrines 
gnostiques. Non pas bien entendu dans le sens de Bousset et de Reitzen- 
stein: mais en tout cas, pour ce qui concerne la philosophie grecque, les 
Péres n'ont cessé d'en souligner l'influence sur les penseurs du gnosticisme. 
Je dis la philosophie grecque, depuis les présocratiques, et non pas seule- 
ment la philosophie platonicienne. C'était d'ailleurs un peu dans le méme 
sens que Harnack parlait du gnosticisme comme d'une hellénisation 
aigué du christianisme. 

J'ai débuté par ces remarques pour nous introduire à la critique d'une 
thése que le regretté Hermann Langerbeck a avancé, dans un livre pos- 
thume, à propos des origines du gnosticisme et de son rapport avec le 
christianisme.! Langerbeck se rattache pour cela à la position qui avait 
été prise de son temps par Eugéne de Faye.? Les grands docteurs du 
gnosticisme, Valentin, Basilide, seraient les véritables fondateurs de la 
pensée gnostique; ils seraient fondamentalement des platonisants, aussi 
bien que des chrétiens, et le gnosticisme dualiste (pensons à l'ophitisme et 
aux autres systémes gnostiques mythologiques) ne serait que l'aboutisse- 
ment populaire, grossier, radicalisé, somme toute illégitime, de la 


! Hermann Langerbeck. Aufsütze zur Gnosis, Abhandl. d. Akad. d. Wissensch. in 
Góttingen, Philol.-hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 69 (Góttingen 1967). 
? Les gnostiques et le gnosticisme (2e éd., Paris 1925). 
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philosophie des docteurs.? En méme temps, Valentin et Basilide seraient à 
concevoir comme étant dans une ligne paulinienne de pausé, pour ce qui 
concerne la conception de la foi, de la gnose, du mal qui est dans 'homme. 

Voilà donc une tentative chez de Faye, comme chez Langerbeck, pour 
dé-systématiser et pour dé-mythologiser les gnostiques, et pour les 
interpréter dans la ligne d'un platonisme chrétien ou d'un christianisme 
platonisant. Avec la grande différence, par rapport aux Péres, et méme 
par rapport à Harnack, que, tandis que chez ceux-ci le christianisme et 
le platonisme étaient deux éléments hétérogénes, chez Langerbeck le 
christianisme, voire le paulinisme, et le platonisme révéleraient une 
consonnance profonde. En tout cas, les grands docteurs gnostiques 
auraient réalisé une synthése harmonique des deux. 

Notre point de départ sera donc le platonisme, mais pour reconnaitre 
dans celui-ci un courant de pensée radicalement dualiste (dans un sens de 
ce terme tout proche de celui dont on fait usage en histoire des religions, 
et non pas dans le sens d'une doctrine s'opposant au «monisme» et au 
«panthéisme» et affirmant la transcendance). Or le caractére radicalement 
dualiste du platonisme ruine la thése d'une harmonie fonciére entre le 
platonisme et le christianisme. 

Comme il est nécessaire de définir toujours les termes dont on fait 
usage, nous précisons ce que nous entendons par dualisme; en faisant cela 
nous répondons du méme coup à la critique que Langerbeck dirige contre 
ceux qui définissent le gnosticisme comme dualisme anti-cosmique 
(H.Jonas). Selon Langerbeck le dualisme ne serait qu'un «pseudo- 
concept» (comme le «pessimisme», il ajoute), qui n'explique rien véri- 
tablement; et il ajoute, non sans un semblant de contradiction, que le 
dualisme aurait été le développement grossier de la gnose des docteurs; 
que le dualisme, en d'autres termes, ne serait que das Merkmal des 
vulgdren Weltbildes et la déformation du platonisme.* 

Une définition qui nous semble tout à fait adéquate du dualisme, et qui 
a suffisamment de prise sur l'histoire de la pensée grecque, comme 
d'autres religions et philosophies, est la suivante: sont dualistes les 
doctrines ou les mythes admettant deux principes — qu'ils soient coéternels 
ou non — comme étant á la base de la constitution de ce monde.9 Selon cette 
définition, ce n'est pas seulement le zoroastrisme qui réalise le propre du 


3 Langerbeck, op. cit., p. 61 s. 

^ Op. cit., pp. 48,82 ss. 

* Op. cit., p. 61, cf. p. 113 n. 2. 

$ U.Bianchi (éd.), Le origini dello gnosticismo (Leiden 1967), p. XXV s. 
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dualisme, et pas seulement le gnosticisme (bien qu'avec un principe 
différent, celui de l'anti-cosmisme); le platonisme aussi est dualiste, et de 
la fagon la plus radicale, étant donné qu'il réalise le dualisme dialectique, 
quand il explique la constitution irréductible et éternelle du monde par la 
doctrine de l'Idée et de la chóra (et ananke), par la doctrine du cycle, qui 
s'y rattache. Empédocle s'était déjà expliqué là-dessus. 

On pourra discuter quelle soit la place de ce platonisme dans les origines 
du gnosticisme. Nous pensons qu'il y entre par beaucoup avec son 
antécédent partiel, la pensée orphique. Mais en tout cas il ne sera plus 
permis d'admettre l'influence profonde du platonisme sur les docteurs 
gnostiques — voire de considérer ceux-ci comme des platoniciens - et en 
méme temps de nier le dualisme de ces mémes docteurs. Le fait que 
ceux-ci aient refusé la doctrine du cycle et admis la conclusion escha- 
tologique de la vicissitude du pneuma n'abolit nullement la valeur de notre 
remarque, car en tout cas le gnosticisme serait alors moins dualiste que le 
platonisme, du point de vue de la métaphysique dialectique, bien que le 
gnosticisme ait développé - à la différence de Platon, mais non pas d'Em- 
pédocle — une attitude hostile au cosmos. 

Ce n'est donc pas seulement l'anticosmisme qui commande le dualisme 
des docteurs gnostiques (cet anticosmisme qui, il est vrai, a pu préter à 
des développements ultérieurs «vulgaires»), mais bien aussi, et surtout, le 
dualisme métaphysique et dialectique, qui caractérise Platon. Nous 
rappelons encore une fois la doctrine platonicienne de la chóra (le «lieu», 
le «réceptacle ») et de l'ananke, qui est une doctrine de la matérialité en 
tant qu'élément constitutif irréductible et éternel de la cosmogonie,? et 


"* Tim. 47E-48A, 48E-49A, synthétisés 52A-B. A cette doctrine, fait pendant 
Theaet. 176A : àAÀ' oUx' &ánoAéo9at tà kakà óvvatóv, à Ocóóops: bnevavriov yáp ct 
tà àya94 Ósei elvat üváykn: oot &v 9coig abxà (ópbc9at, trjv 68$ 9vntryv oooiv kai 
tÓvóÓ£ tÓv tÓnOov n£putoAet && üáváyknc. 

Langerbeck remarque (p. 113): «Nicht also das Leibliche, das Irdische ist die Ursache 
des Bósen, sondern vielmehr sein Bereich, in dem allein es Kraft hat. Gewiss ist also das 
Leben des Philosophen eine Flucht aus diesem ganzen Bereich fort. Aber worin 
besteht diese Flucht? Nicht in einer Bekámpfung des Leiblichen ... Die Flucht besteht 
in dem Bemühen, gerecht und heilig zu werden ... Diese Gottáhnlichkeit is nicht die 
sichere Ausgangsposition, sondern das Ziel, die Krónung des menschlichen Bemühens.» 
Tout en reconnaisant la valeur de cette derniére remarque, il faut néanmoins souligner 
que l'insistance spécifique sur une quasi-identité entre mal métaphysique («nécessaire) 
et mal moral fonde le dualisme dans le sens que nous donnons au terme. D'autre part, 
Langerbeck lui-méme écrit à propos de ce texte du 7héététe (et de Lois X 897D—E): 
«Die beiden angeführten Stellen sind ohne Zweifel der historische Ausgangspunkt des 
«Dualismus im Bereich des griechischen Geistes und damit des konsequenten, syste- 
matischen Dualismus, des Dualismus als Weltanschauung überhaupt.» 
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qui explique les doctrines platoniciennes de la chute des àmes pré- 
existantes? et de la composition bipartite (ou tripartite) de l'àme.? Si les 
gnostiques ont accepté et développé, et, du point de vue de l'anticosmisme, 
radicalisé cette doctrine, ils sont des dualistes irréductibles et radicaux, 
selon la définition que nous avons donnée du dualisme. 


Ce long détour, si long qu'il a occupé presque la moitié de cette note, 
explique le sens du titre que nous avons donné à notre écrit. Nous avons 
proposé ailleurs une interprétation du passage d'une conception juive et 
chrétienne du mal à une conception gnostique. Nous avons remarqué 
qu'on est déjà dans le gnosticisme quand ce qu'il y a de mal dans l'homme 
(qu'il s'agisse des doctrines du yeser ha-ra', ou du «coeur mauvais», ou de 
la concupiscence, ou du péché d'Adam) soit identifié, ou lié méta- 
physiquement, à l'élément corporel ou à une psyché inférieure formée par 
un démiurge matériel et «psychique». Quand cette métamorphose s'opére, 
le gnosticisme se déclare. 

Langerbeck conteste implicitement cette explication. Il veut nous 
proposer une interprétation non-dualiste, bien que platonicienne, des 
doctrines de Valentin et de Basilide sur l'homme et sur l'àme. Il faudrait 
du temps pour le suivre dans son argument, qui n'est pas d'ailleurs sans 
suggestion. Mais ce que nous venons de dire du dualisme métaphysique 
radical du platonisme et des docteurs gnostiques, nous permet de con- 
clure que l'analyse des conceptions animologiques de Valentin et de 
Basilide devra toujours s'interpréter en accord avec leur métaphysique de 
base et avec leur cosmologie, qui est platonisante et donc dualiste au sens 
profond. 

En effet, il nous semble que Langerbeck, comme de Faye, minimise la 
signification métaphysique et cosmologique des textes valentiniens ou 
basilidiens qui seraient contraires à sa thése, et qu'il explique par la 
démonologie ou la mythologie.!? Considérons la facon dont Langerbeck 
méconnait une trace précieuse du dualisme métaphysique et cosmologique 
des basilidiens dans un texte qui fonde leur doctrine animologique (les 
passions comme zpocaptnüuata «appendices» de l'àme).4M Or, ces 
appendices, qui sont des xvgÓpatÓ twa ... kat' oboíav, des «essences 
spirituelles», se sont accrochés à l'àme à la suite d'«un certain trouble ou 


35 Vr. plus bas. 

?. Tim. 69C-70A. 

19^ Op. cit., p. 50s. 

11 Clem. Strom. 11,112,1; p. 174 Stáhlin-Früchtel. 
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d'un mélange initial» (xápayóg tig xai obyxvotws àpyun).? Voilà qui 
suppose une doctrine évidemment dualiste, qui rattache l'animologie à 
la cosmogonie: le méme trouble et mélange quia causé au commencement 
le cosmos (c'est la doctrine communément attribuée à Basilide)'? a 
produit aussi la situation divisée et complexe de l'àme. Que l'on considére 
aussi le pronom, tic, «un certain trouble». C'est le méme pronom in- 
défini qui introduit dans le Phédre la mention de la chute (d'une certaine 
facon, fatale, c.-à-d. cosmologiquement nécessaire) de l'àme dans ce 
monde inférieur et matériel (... tvi ouvtoxXíq xpnoapévn ... Bapuov8f] ... 
Kai £ri t'|v yfiv n£og)!5; c'est le méme pronom indéfini qui caractérise 
tant de formulations analogues sur ce méme sujet.!* 


1? [angerbeck, qui cite cette phrase (p. 53), n'en fait nullement état. 

13 (C'est ce qui ressort clairement de Clément, Strom. IL11,2: àAAà 98eóg ... f 
tüv qQóosov abtoic ebpiíoketat O.1vopf] («pour eux [les basilidiens] la répartition 
des natures tient lieu de Dieu»). Le systéme basilidien exposé par Hippolyte, 
Ref. V1I,20—27, se fonde sur les concepts de la confusion et de la séparation-distinction 
finale des différentes natures. Que l'on considére en particulier 27,11: óÀm yàp abtóv 
fj óx69&o1c ooyxvoic otovei ttavoreppíac kai quAoKpivnote kai &rxokatáotaote tv 
ov ykegxultévov £ic tà oikeia. Mais on trouve une doctrine du mélange de la ténébre et 
de la species quaedam lucis (mélange qui modifie une situation initiale de séparation et 
donne commencement au monde) aussi bien dans la doctrine des «barbares citée avec 
sympathie par Basilide selon les Acta Archelai, cap. 78,7-11 (Vólker, Quellen z. Gesch. 
d. christl. Gnosis, p. 39). Le concept d'un mauvais mélange initial des éléments fonde 
aussi les cosmogonies (dualistes) d'Empédocle et de Bardésane. Appliqué à la Iumiére 
et aux ténébres, le méme concept est typique des cosmogonies dualistes du gnosticisme, 
du manichéisme et (avec d'autres présupposés) du mazdéisme de l'Avesta récent et des 
traités zoroastriens médiévaux. 

14 Phaidr. 248C. 

15 U.Bianchi, Péché originel et péché antécédent, Revue de l'histoire des religions 
170 (1966) pp. 117-126. Quant à l'interprétation de la doctrine basilidienne de la 
kolasis de l'àme (Clem. Strom. 1V,81—83, dans un contexte qui témoigne aussi de la 
conception de la métempsychose chez Basilide), Langerbeck propose (p. 48 s.) d'y voir 
le concept biblique de la paideia divine par la douleur envoyée aux justes intégré avec 
le concept platonicien-aristotélicien de la katharsis de l'àme réalisée par la thérapeia à 
travers le kolazesthai. C'est bien possible. Mais on pourait au méme titre voir de la 
paideia dans la kolasis dont est l'objet le kataóovAobpevov ... trÀáopa toO peyóAoo 
Kai kaAA(otou kai t£Ag(oU áv9pónxovu des Naasseénes (Hippol. Ref. V,7,7). Le fonde- 
ment de la kolasis basilidienne est un concept qui n'est pas loin du karma indien (U. 
Bianchi, Basilide o del tragico, in Studi Pincherle, Studi e materiali di storia delle 
religioni 38 (1967) pp. 78-85), car il implique - comme chez Platon - une connexion 
absolue entre la faute (ne füt-ce qu'une faute au niveau de ce que Basilide appelle 
l'Aamartetikon dans l'homme, ou bien dérivée par métempsychose d'une vie précé- 
dente) et la douleur, voire, dans les eklektoi, le martyre: au point que Basilide ne 
congoit la douleur que comme punition, ne voyant, comme autre alternative, qu'une 
attribution inadmissible de kakia à la Providence, à Dieu. Vr. aussi, à propos de la 
kolasis, les textes discutés dans l'article cité de RHR, et aussi la n. 19. 
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Quant à Isidore, le fils de Basilide et son continuateur, il parle d'une 
àme zpooqouf|g, une accrétion qui s'ajoute à l'àme essentielle.!9 I] se 
référe évidemment à Rep. X 611 C-612 A, oü Platon compare l'àme à 
Glaucos de la mer, dont le corps, c.-à-d. la nature primitive (àpyaía 
QOocic) est défigurée, entre autres choses, par des parties ajoutées, des 
accrétions (&ÀAXa 6& tpoonequkévat), des écailles, en sorte qu'il ressemble 
plus à n'importe quelle béte qu'à ce qu'il était naturellement (otog riv 
oQóost 611 D).!? Or, Platon dit dans ce méme texte (611 C) que pour 
connaitre l'àme dans son essence véritableil ne faut pas la considérer dans 
l'état oü nous la voyons maintenant, «endommagée par la communauté 
avec le corps et par les maux qui s'y ajoutent» (AeXopnpévov n0 cíjc 
tob oópatoc kotvovíag xai GÀA ov kakóv). C'est doncle corps qui est pour 
Platon le fondement premier, ou, si l'on préfére, la condition objective de 
la défiguration et dégradation de l'àme. D'autre part, et Langerbeck n'en 
fait pas état, dans le méme texte (Strom. II, 113-114) oü Clément revient 
à parler des 1pocaptnuata de la doctrine basilidienne (mentionnant les 
tv nrpocaptnuáctov Día, qui soulignent le caractére matériel de ces 
«appendices»), il cite l'opposition établie par Isidore entre le Aoyiotikóv 
et la £Aóáttov £v r|piv kt(otc, qu'il faut dominer. Il s'agit — il est vrai — 
d'une expression qui ne revient pas nécessairement au dualisme anthro- 
pologique du gnosticisme classique, car elle pourrait s'adapter à toute 
doctrine ascétique ; mais ce qui nous intéresse ici est que les tpooaptr]puata 
ont donc une connexion essentielle avec l'élément matériel dans l'homme. 
De plus, Basilide ajoutait aux npooaptrjnaca d'autres natures (ooosic) 
qui correspondent aux caractéres de différents animaux: une fagon, bien 
que consciemment mythologique, d'indiquer le caractére animal de ces 
passions. Finalement, dans le méme sens parle l'affirmation d'Isidore 
(ibid. 113,4), que l'áàme n'est pas n ovopepric, une affirmation qui n'entend 
pas éliminer la responsabilité éthique du coupable, tout comme celle-ci 
n'est pas éliminée par la doctrine platonicienne des deux espéces, immor- 
telle et mortelle, de l'àme (Tm. 69 C ss.).!* 


16 Clem. Strom I1,113,3. 

17! Nous nous référons à la traduction de l'éd. Belles Lettres. 

18 [angerbeck note avec raison (p. 51) que l'expression zveópatá tiva ... kat 
oboíav, par laquelle la doctrine basilidienne qualifie premiérement la source du mal 
dans l'homme (vr. ci-dessus), n'évoque pas de facon indubitable un dualisme cosmo- 
logique qui condamnerait le corps ou la matiéxe — étant donné le caractére «spiritueb 
de ces essences ruineuses. En effet, des textes tels que Rom. 7,14—24 (ou Eph. 6,12) 
pourraient bien constituer le point de départ de spéculations semblables, auxquelles 
appartient aussi le fragment célébre de Valentin oü le coeur est comparé à un pan- 
docheion souillé par des hótes étrangers (Clem. Strom. 11,114,3—-6). Mais, comme on 
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En concluant: nous ne partageons pas la thése de Langerbeck, à savoir 
que les témoignages sur les grands docteurs gnostiques n'impliquent pas 
l'idée d'une connexion mal-corporéité. Cette connexion existe chez 
Valentin et chez Basilide, et elle y est déterminante. Ceci ne signifie pas 
que toutes les remarques de Langerbeck sur l'animologie valentinienne 
soient à refuser.!? Mais le principe qui commande toute son interpréta- 


vient de le voir, c'est le contexte lui-méme qui lie la mention basilidienne des preumata 
à la mention du mélange ruineux initial. Pour ce qui est du valentinianisme, il faut 
rappeler la connexion, chez Héracléon (Fr. 46, ap. Origen. Joh. Co. XX, 24, Vólker 
p. 83), entre essence diabolique et epithymiai (cupidités), en tant qu'opposées à la 
faculté du vouloir; au point que ce valentinien, à la différence d'Origéne, parvient à 
nier la faculté du £helema (la volonté) au diable, en lui assignant les seules epithymiai. 
Si on écrit, avec Langerbeck (p. 68): «Er (Herakleon) meint eben mit der oboía des 
ó1& BoXoc gerade das eingeschránkte Sein, das nur im Bereich der éri8upíai dst»», on 
ne comprend plus la raison pour laquelle cet auteur exclue un véritable dualisme 
ontologique anti-somatique chez ces docteurs. De plus, un exemple de la facon oà un 
pneuma ait pu étre lié de maniére substantielle à la sphére de la matiére est donné par 
l'antimimon pneuma de Y Apokryphon Johannis (Cod. III, p. 26,19), lié à la sphére de 
l'epithymia, des archontes, de la hyle, du corps et du gamos (ibid., pp. 32,3; 38,18; 
39,7-10). Par ailleurs, cet antimimon pneuma peut bien étre comparé au concept 
d'Héracléon du diable en tant qu'«ayant le mensonge comme propre de par sa nature 
méme» (Fr. 47. ap. Origen. Joh. Co. XX, 28, Volker p. 84). Il faut ajouter que selon 
M. Simonetti (Eracleone e Origene, Vetera Christianorum 4 (1967) p. 54) les fragments 
44—47 d'Héracléon semblent présupposer (seuls dans tout le commentaire du valenti- 
nien) le mythe valentinien de Sophia, de ses tá91 et de son ignorance, qui donnent 
origine à la matiére (Iren. Adv. haer. 1,4,1-2)). Yvonne Janssens rappelle à ce méme 
propos la cosmogonie de l' Evargile de Vérité, qui «jette un jour nouveau sur nos fr. 44 
à 47» (Héracléon, Commentaire sur l'évangile de Saint Jean, Le Muséon 72 (1959) 
149, n. 117). 

13 A propos des termes psychikos et hylikos dans la tradition valentinienne, 
Langerbeck remarque (p. 66): «Die Termini yvxikóc und bX1Kóc sind nicht eindeutig. 
Sie bezeichnen einmal den áusseren, leiblichen Menschen und den inneren, geistigen 
Menschen, also die beiden qóoti; des Menschen überhaupt, und dann wieder die 
Menschengattung, die durch das «Sichangleicher an eine der beiden qQóosic entsteht.» 
Nous remarquons que cette ambiguité, bien que liée au fait d'une terminologie non bien 
arrétée, est typique d'un systéme oü les présupposés dualistes de la métaphysique et de 
l'animologie s'unissent au présupposé de la responsabilité éthique. On a chez Platon 
une oscillation analogue, entre la doctrine des trois niveaux de l'áme (l'áme qui vient 
de Dieu et l'espéce mortelle de l'áàme, qui vient des dieux inférieurs), illustrée dans le 
Timée, et la doctrine de la République (415A), oà les àmes des membres des des trois 
catégories de citoyens de la cité idéale sont caractérisées par rapport aux métaux des 
«aces hésiodiques (respect. l'or, l'argent, le fer/airain), sans que cela n'empéche, par 
ailleurs, que le fils d'un phylax ne puisse étre reconnu ayant l'àme d'un métal inférieur 
à celle de son pére, et donc étre dégradé adéquatement. Dans les Lois (713C—E) il n'est 
plus question des trois catégories; il faut régler les affaires publiques et privées selon 
ce qu'il y a en nous d'«immortalitó. Platon y est revenu à une vision moins schéma- 
tique de la vie politique et de l'éthique en général. Il va sans dire que la vision de la 
société tripartite de la République ne se recoupe que partiellement avec la tripartition 
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tion nous parait inacceptable. Cela signifie que le christianisme et le 
gnosticisme sont en réalité séparés par ce qui, selon Langerbeck, devrait 
les unir: ils sont séparés par le dogme platonicien du dualisme dialectique. 

Il faut ajouter qu'avec ces remarques nous n'entendons nullement 
objecter à l'utilité de l'approche de Langerbeck à l'exégése de la pensée 
valentinienne et basilidienne comme une «máchtige Erscheinung einer 
ersten christlich-paulinischen Theologie, die, getragen von grossen 
Denkern, die gewaltigen Bilder der urchristlichen Eschatologie in ein 
philosophisch-mythisches Weltbilt umsetzte... ».?? 

Mais il faudra alors distinguer entre l'intention exégétique d'un 
Valentin, d'un Basilide ou d'un Héracléon et sa réalisation théologique et 
métaphysique.?' Et qui pourrait exclure d'autre part quela Weltanschauung 
platonicienne ne constitue elle-aussi un primum dans la pensée et dans le 
sentiment de ces docteurs? Par ailleurs, que la pensée platonicienne soit 
radicalement dualiste, nul ne saurait s'en douter. Que les grands gnos- 
tiques aient utilisé (ou comme nous pensons, interprété) ce dualisme par 
rapport à l'eschatologisme chrétien et à la conception dramatique des 
combats spirituels de l'àme c'est bien vraisemblable. Mais cela revient à 
dire que si (dato non concesso) ils ne sont pas les auteurs des grandes 
cosmogonies dualistes que les hérésiologues leur attribuent, ils en sont 
néanmoins les péres légitimes. 
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valentinienne entre les trois catégories d'hommes. Cela dépend du caractére plus 
harmoniste de la vision platonicienne du cosmos et de la vie, et surtout de la différente 
fonction de la tripartition. D'autre part Langerbeck peut pertinemment remarquer 
(p. 67) que «auch im kosmogonischen Mythos der Valentinianer ist keine Rede davon, 
dass von Anfang an drei Menschengattungen geschaffen seien, die «naturaliter sal- 
vandae vel periturae wáren ». 

?0 Op. cit., p. 81. 

?1 Ainsi, il faut admettre que le point de départ pour les spéculations de Basilide 
sur la kolasis de l'áàme (ci-dessus, n. 7) est le probléme du martyre, et, secondairement, 
de la souffrance de l'innocent. Voir aussi ci-dessus, n. 18. 
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THE NAG HAMMADI LIBRARY AND THE HERESIOLOGISTS 


BY 


FREDERIK WISSE 


The discovery of a large collection of Gnostic writings,! far from 
having solved some of the problems concerning the Gnostic phenomenon, 
appears to have multiplied them. Before the Nag Hammadi find, scholars 
were almost completely dependent on the heresiologists for their knowl- 
edge of Gnostic sects and teachings. Even much of the primary material 
such as the Epistle of Ptolemy to Flora? and the Naassene Hymn? we owe 
to the Church Fathers' liberal policy of quoting extensive excerpts from 
the heretical material available to them. 

Three Gnostic manuscripts had been found in Egypt before the Nag 
Hammadi Library came to light. These are the Codex Askewianus,* the 
Codex Brucianus? and the Codex Berolinensis 8502.9 The first two have 
been known for two centuries but the best known parts, the two Books of 
Pistis Sophia, are so bizarre and esoteric that, had they been typical of 
Gnosticism, it could never have been the threat to the church which the 
orthodox Fathers claimed it to be. The tendency has been to consider 
these works a decadent or aberrant form of Gnosticism," perhaps coming 


!1 For an account of the discovery see Jean Doresse, 7he Secret Books of the 
Egyptian Gnostics: An Introduction to the Gnostic Coptic Manuscripts discovered at 
Chenoboskion (London 1960) pp. 116-136. For recent reports on the present state of 
Nag Hammadi studies see J. M. Robinson, The Coptic Gnostic Library Today, N.7.S. 
14 (1968) 356—401, and K. Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, ein Forschungsbericht, 
Theologische Rundschau, n.F. 34 (1969) 121-175 and 181-231. 

* Epiphanius, Panarion xxxiii,3-7. 

* Hippolytus, Refutatio V,10,2. 

* Carl Schmidt, Pistis Sophia (Copenhagen 1925). 

$ Carl Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus 
(Leipzig 1892) and Charlotte A.Baynes, A4 Coptic Gnostic Treatise contained in the 
Codex Brucianus (Cambridge 1933). A German translation of Codex Askewianus and 
Codex Brucianus has been published by Carl Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, 
I: Die Pistis-Sophia, Die beiden Bücher des Jeu, Unbekanntes altgnostisches Werk, 3rd 
ed. by Walter C. Till (Berlin 1962). 

* Walter C. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502 
(Berlin 1955) and Carl Schmidt, Die alten Petrusakten im Zusammenhang der apo- 
cryphen Apostelliteratur nebst einem neuentdeckten Fragment untersucht (Leipzig 1903). 

*^ Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston 1963) p. 40. 
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from a time when the church had won the battle against Gnosticism and 
had isolated the remaining pockets. 

Codex Berolinensis 8502 is of a different character and it would have 
stimulated a new look at the evidence presented by the heresiologists had 
not various mishaps and two world wars delayed its publication. The 
report by Carl Schmidt in 1907 on Irenaeus and his sources in Adv. haer. 
1,29? already indicated that one of the tractates in 8502, the Apocryphon 
of John, had finally given us a place where the accuracy and method of the 
earliest of the great heresiologists could be tested. However, the full text 
and translation of 8502 did not become available until 1955 and was soon 
overshadowed by the first publications from the Nag Hammadi find, the 
Gospel of Truth,? and the Gospel of Thomas.!? With such important new 
material available, and more in the offing, a full evaluation of the Codex 
Berolinensis was postponed. 

One effect of the advance report by Carl Schmidt was that the evidence 
of the Fathers was no longer thought to be automatically suspect. Ever 
since the rise of critical historical scholarship the heresiologists' descrip- 
tion of their opponents' teachings had been considered to be of dubious 
value. This was not simply due to a 19th century anti-theological bias and 
sympathy for the heretical underdog, but was based on the polemical 
nature of the heresiological writings. Eugéne de Faye, the great student 
of Gnosticism from the early part of this century, represents this attitude. 
He completely discounts the value of the reports of the Church Fathers 
except when they are giving information about sects of their own time 
with which they had had contact. He advocates that the early history of 
the sects should be ignored unless we have corroboration from authentic 
remnants of Gnostic writings. 

To be sure, the evidence presented by the heresiologists does not inspire 
the present-day historian to great confidence. If the reports agree it 1s 
usually due to the dependence of the one Father on the other. Clearly 
Hippolytus, Epiphanius, and the later heresiologists did not have in- 


$  [renaeus und seine Quelle in adv. haer. 1,29, Philotesia. Paul Kleinert zum LXX 
Geburtstag dargebracht (Berlin 1907) pp. 315-336. 

? Evangelium Veritatis, by M.Malinine, H.-Ch.Puech, G. Quispel (Zurich 1956) 
and Supplementum to Evangelium Veritatis, by M.Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, 
and W.Till (Zurich and Stuttgart 1961). 

1? The Gospel according to Thomas, by A.Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, 
W. Till and Yassah 'Abd al Masih (Leiden, London and New York 1959). 
1 fRugene de Faye, Gnostiques et Gnosticisme (Paris 1925) p. 335f. 
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dependent knowledge of most sects. For these they depended on Irenaeus 
and each other. Thus an original mistake or distortion took on the 
appearance of well-attested truth. Where the heresiologists appear to 
have independent accounts there are inexplicable and most improbable 
disagreements in their descriptions of the same sect.? Most damaging, 
however, is that the Fathers had a special axe to grind in their accounts. 
They were overly eager to prove that the heretics did not derive their 
doctrines from Scripture or the apostolic tradition but rather from pagan 
sources such as Greek philosophy, oriental cults, or the arch-heretic 
Simon Magus.?? To prove such a point, a passionate polemicist, even if 
he was a saintly bishop, would not be above playing fast and loose with the 
evidence. 

Today the evidence of the Fathers is taken more seriously again, even 
to the point of becoming uncritical. Sagnard is a representative of this 
new attitude although he is still very cautious about the information of 
sects with which the heresiologists did not have direct contact. At least 
concerning Irenaeus he is willing to claim that he can be completely 
trusted when he reports on Gnostics with whom he had personal contact. 

However, the Coptic Gnostic Library from Nag Hammadi has raised 
new questions about the accuracy and value of the reports of the Fathers. 
Between the heresiological accounts and the holy books of the Gnostics 
there are major discrepancies which beg for an explanation. There is, 
first of all, the lack of a significant overlapping in material and detail. 
Certainly with the great variety of books in the Nag Hammadi Library 
one might expect to have located many of the sources which were directly 
or indirectly responsible for the reports of the heresiologists. Yet presently 
only five cases of clear agreement have been found and of these three 


1? A good example is provided in the accounts of the Basilidean system by Irenaeus 


in Adv. haer. 1,24,3-7, Hippolytus in Refutatio VIL,20—27, and Clement of Alexandria 
in Stromata IV,12 et al. It is impossible to reconcile these different descriptions. The 
tendency is to prefer Hippolytus' longer and more philosophical account. Cf. P. Hen- 
drix, De Alexandrijnsche Haeresiarch Basilides (Amsterdam 1926), G. Quispel, L'homme 
gnostique (La doctrine de Basilide), Eranos Jahrbücher, 16 (1948) pp. 89-139, J. H. 
Waszink's article *Basilides", in Reallexikon für Antike und Christentum, 1,1217—25, 
and W. Foerster, Das System des Basilides, NT.S 9 (1962-63) 233-255. 

1? Hippolytus tried to prove that all the heresies sprang from Greek philosophy, 
the mystery cults, or astrology (Refutatio I, preface 8-9). Irenaeus believed that all of 
the heresies developed from Simon the Samaritan (Adv. haer. 1,23,2). In this he follows 
his predecessor Justin Martyr (Apology 1,26). 

14 F.M.Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de saint-Irenée (Paris 
1947) p. 100. 
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involve only a small amount of text.!* The agreement between the Ápo- 
cryphon of John and Irenaeus' account of the Barbelo-Gnostics still 
remains the clearest and most extensive instance of common material. It 
is noteworthy also that in spite of the late date of the Library the agree- 
ments are mainly with Irenaeus, the earliest of the great heresiologists.19 
References to the heresiarchs and their disciples, which dominate the 
accounts of the Church Fathers, are conspicuously absent from the Nag 
Hammadi Library. Only in a few poorly preserved pages of Codex IX do 
we find mention of Valentinus and his disciples, and Isidorus the Son of 
Basilides (IX 56-59). Although lacunae obscure much of the argument, it 
is clear that the heresiarchs are accused of causing schisms and of expound- 
ing contradictory views about marriage.!" Since the tractate to which this 
passage belongs is itself far from orthodox, its author must have lifted 
the passage from a heresiological work with little concern for the fact 
that it was meant to expose and refute some of his spiritual ancestors.!? 
The second discrepancy concerns the names and descriptions of the 
Gnostic sects. The heresiologists define the sects in terms of certain 
characteristic traits or distinctive teachings. Although they claim an inner 
connection between the different heresies, as with the heads of the hydra,'? 
the effect of their accounts of the Gnostic tenets is that the sects appear 
to have widely diverged from each other in doctrine, and were subject to 
rapid change. Irenaeus may claim that all heresies sprang from Simon 
Magus; the fact is that he does not even present a believable transition in 


15 (CT. infra pp. 217f. and note 45. No mention will be made here of the few cases 
where the Church Fathers show familiarity with material found in the Gospel of Truth, 
the Gospel of Thomas, and the Gospel of Philip. These have been sufficiently discussed 
in the introductions and commentaries to these tractates. 

1$ 'lhe present consensus is that the Library was buried early in the fifth century. 
Cf. J. M. Robinson, The Coptic Gnostic Library Today, 370-72. There appears to be a 
datable reference in the Concept of Our Great Power (VI,4). In connection with a 
warning against evil lusts and desires the Anomoeans are mentioned and characterized 
as "evil heresies which have no basis" (VI 40,7-9). The Anomoean controversy arose 
in the second half of the fourth century. Leaving enough time for a Greek tractate to 
be disseminated and translated into Coptic, we arrive at a terminus a quo of the early 
fifth century. 

" "This is reminiscent of Clement of Alexandria's discussion of marriage among 
the Gnostics in Stromata III. 

1$ 'Ihe Gnostics saw no problem in making extensive use of such apparently 
hostile literature as the Old Testament. Codex VII places among Gnostic tractates the 
Teaching of Silvanus which unambiguously and elaborately speaks of the creator God 
as the only true One. It defines the unity of God (VII 99,31—101,10) in the same words 
used by Irenaeus in Adv. haer. IT,1 to refute the Gnostic view of God. 

!? Hippolytus, Refutatio V,11. 
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teaching between Simon and his disciple Menander,? leave alone the 
other heresiarchs and sects. The overall picture derived from the heresio- 
logists is that each sect had developed, from whatever source, its own 
distinct set of doctrines. 

The evidence from the Nag Hammadi Library runs counter to this 
picture. Not only does the collection itself show an amazing variety of 
writings but also individual tractates place together opinions and myths 
which, according to the heresiologists, belonged to different sects.?' If the 
traditional categories are left unchallenged, the Library appears to 
contain Valentinian, Barbelo-Gnostic, Sethian, Basilidean and Hermetic 
writings." In addition there are a number of Gnostic tractates, like the 
Gospel of Thomas, which defy any kind of classification in terms of sects 
described by the opponents of Gnosticism.? An even more interesting 


?9 ]renaeus, Adv. haer. 1,23,2-5. 

?! (Cf. infra, p. 219f. 

?2 No claim is made that these classifications are definitive, complete, or that the 
author accepts them as correct, except in the case of the Hermetic tractates. 
Valentinian: L2 and XIL2: The Gospel of Truth. 

L3: The Treatise on the Resurrection. 
[,4: The Tripartite Tractate. 
IL: The Gospel of Philip. 
V,3: The First Apocalypse of James. 
XL2: Jesus the Demiurge. 
Barbelo-Gnostic: — IL; IIL; IV,7: The Apocryphon of John. 
or Sethian IL,4: The Hypostasis of the Archons. 
IIL,2 and IV,2: The Gospel of the Egyptians. 
IIL3 and V, 7: Eugnostos, the Blessed. 
IIL,Z: The Sophia of Jesus Christ. 
VIL //: The Paraphrase of Shem. 
VIL 5: The Three Steles of Seth. 
VIIL/: Zostrianos. 
VIIL2: The Letter of Peter to Philip. 
IX,/: Melchizedek. 
IX,2: The Thought of Norea. 
XL3: The Allogenes. 
XIIL/: Discourse on the Three Appearances. 
Basilidean: VIL,2: The Second Treatise of the Great Seth. 
Hermetic: VL6: The Discourse on the Eighth and Ninth. 
VL7: The Prayer of Thanksgiving. 
VL8: The Apocalypse from Asclepius. 

?23 [n addition to the Gospel of Thomas (11,2) we could mention On the Origin of 
the World (IL,5), The Dialogue of the Savior (III,5), The Apocalypse of Paul (V,2), 
The Second Apocalypse of James (V,4), The Apocalypse of Adam (V,5), The Acts of 
Peter and the Twelve Apostles (VL) and the Concept of Our Great Power (VI,4). 
The membership of this group will certainly increase after the tractates will have been 
studied in greater detail. 
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group - for our purpose - are tractates like the Apocryphon of James 
(L2), the Exegesis on the Soul (IL,6), the Book of Thomas the Contender 
(IL,7), the Thunder: Perfect Mind (VI,2) and Authentic Teaching (VL,3) 
which hardly deserve to be called Gnostic.?* The Teaching of Silvanus 
(VIL,4) is at least as orthodox as Clement of Alexandria and might have 
delighted the heresiologists. Finally we find among these esoteric Gnostic 
tractates the Sentences of Sextus(XII,7) which are non-Gnostic, Hellenistic 
wisdom sayings! 

More serious than the confusing picture offered by the Library as a 
whole is the vulnerability of the classifications which have been made up 
to now. What permits us to call one piece of ancient literature Valentinian 
and another Sethian? Are the presence of some Valentinian formulae in 
the First Apocalypse of James (V,3) sufficient to warrant the label 
Valentinian for the tractate as a whole??* [s the Pharaphrase of Shem 
(VIL) Sethian simply because Hippolytus appears to have based his 
account of the Sethian teachings on it??$ 

It is not the unclassifiable or marginally Gnostic tractates that threaten 
the traditional categories of the heresiologists most but precisely those 
Nag Hammadi writings which share common material with the reports 
of the Church Fathers. There is indeed justification for calling certain 
tractates Valentinian??" but can Valentinianism, as scholars have recon- 
structed it, survive this sudden increase in primary sources material? It 
is possible to explain some of the shocking differences among Valentinian 
writings as being due to different schools, or as early over against late and 
degenerate, or as marginal or extreme over against *orthodox", but the 
truth is that we have no sure way to make such judgments. The result will 
be that the whole phenomenon will have become blurred to the point 
that almost anything Gnostic can be called Valentinian. 

The problem is just as great when we possess the source of the Church 
Father's description. The Barbelo-Gnostic sect appeared to have well- 
defined limits until Schmidt's discovery of the Gnostic source of Ire- 
naeus' account in Adv. haer. 1,29 made it a part of an amorphous whole. 
Not only is the Apocryphon of John much more ambiguous and complex 
than Irenaeus intimates, but it has in its orbit a large number of loosely 
related tractates?? which among each other represent enough Gnostic 


^ '[his does not mean that these tractates could not be read in a Gnostic way. 
*5 Cf. infra, note 45. 

?6. Cf. infra, p. 219. 

?' Cf. the list in note 22. 

?7 (Cf. the list in note 22. 
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views to explode any kind of categorization based on distinctive teachings. 

The prior question which needs to be asked is what standards the 
heresiologists had for naming the sects and identifying their teaching. 
Did they use a name current among the adherents, or did they supply 
names which seemed apt to them either in terms of the legendary founder 
of the sect, or the mythological author of their holy books, or even a 
prominent figure in their mythology? It is significant that Hippolytus 
reports that the Naassenes called themselves Gnostics.?? This affirms our 
suspicion that the heretics used the self-designations "Gnostics" or 
*Christians",?? nomenclature which the defenders of orthodoxy expressly 
set out to deny them. That would explain why Hippolytus stubbornly 
continues to call Gnostics Naassenes, and why the original title of 
Irenaeus' Adv. haer. according to Eusebius, is ^Refutation and Overthrow 
of Gnosis Falsely So Called" (zepi &Aéyyoo xai àvatpomfíjg Tfjg 
vevoóovóuou yvóosoc).9 Clement of Alexandria's explanation of the 
names of the Gnostic sects (Stromata V11,108,1—2) leaves no doubt that 
these names did not originate with the sects themselves. In order to 
discover the standards used by the heresiologists for classifying the 
opinions of the heretics, it is necessary to survey briefly their approach 
and sources. It is sufficient to limit ourselves to Irenaeus, since his 1s the 
earliest surviving anti-Gnostic work, and it sets the pattern for all later 
heresiologists. 

It may seem to. be saying the obvious, but Ireneaus did not set out to 
expose and refute Gnosticism but only heretics. They needed to be 
refuted because they deceived orthodox Christians by claiming that they 
possessed the true Christian Gnosis.?! Irenaeus was not interested in 
non-Christian or marginally Christian Gnostic sects. His writings do not 
claim to present us with a comprehensive picture of second century 
Gnosticism as many interpreters have assumed, even up to the present day. 
Gnosticism, which appeared as a wolf in sheep's clothing, may not have 
comprised more than a small segment of the total movement; the Adv. 
haer. does not tell us. What is clear is that Irenaeus' overriding concern 


?8 Refutatio V,11. Epiphanius had personal contact with a sect called Gnostics. 
Panarion xxvi,l. 

?? Cf. Hippolytus, Refutatio V,9,22 and Justin Martyr, Apology 1,26. 

30  Hist.eccl. V,7. See also Adv. haer. II preface. The phrase "knowledge falsely so 
called" is taken from I Tim. VI,20. A full discussion of the use of the term "Gnostics" 
among the earliest heresiologists is presented by R. A. Lipsius in Die Quellen der áltesten 
Ketzergeschichte (Leipzig 1875) pp. 191—225. 

33  Advy.haer. I, preface. 
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was to expose and refute the Valentinians of his own time. It is only in 
the process of accomplishing this task that he introduces other heresiarchs 
and sects. 

Irenaeus identified two types of primary sources in the preface to his 
book. He claims to be familiar with "the commentaries (bxopvrjpaca) of 
the disciples of Valentinus" and, secondly, he has "*conversed with some 
of them" .?!? 'This personal contact must refer to Marcus the magician and 
his followers for Irenaeus gives a vivid description of the troubles this sect 
caused in his own district of the Rhone, especially among women.?? The 
bóronuvnpaozao - in Latin commentarii - normally do not refer to holy books 
but to notes, written reports or tracts.?? These must be the basis for the 
long section dealing with the teachings of the disciples of Ptolemaeus 
(Adv. haer. 1,1-8). The second major section concerns the teachings of the 
Marcosians (Adv. haer. 1,13-21). Its vivid detail and unusual length are 
adequately explained by the first-hand experience of Irenaeus with this 
group. Together these two sections comprise fully two-thirds of Book I. 

The remaining third of Book I contains three types of material. There 
are, first of all, two transitionary chapters (1,9-10) and the conclusion to 
Book I (31,3-4), which clearly were composed by Irenaeus himself. They 
play an important role in the structure of Book I for they explain why 
Irenaeus included heresiarchs and sects other than the disciples of 
Valentinus, the heretics who presented the immediate threat to the church. 
Basically two reasons are given which are not kept completely distinct. 
By exposing the variety and inconsistency in the teaching of Valentinus 
and his followers Irenaeus can draw a sharp contrast with the unity in 
doctrine of the Catholic Church throughout the world. He identifies 
unity with truth and variety with falsehood (1,9,5 and L,10). The differen- 
ces among the Valentinians are presented mainly in chapters 11 and 12.** 

The conclusion to Book I states the second reason for introducing non- 
Valentinian sects. The heretics listed in 1,23-31,2 are considered to be the 
"mothers, fathers, and ancestors" of the disciples of Valentinus. The close 
connection between Irenaeus' contemporary Gnostic adversaries and the 
heretics of the past intends to prove that the Valentinians have deviated 


?!^ Ady.haer. I, preface. 

32 Adv. haer. 1,13,7. 

33  F.J. Foakes Jackson and K. Lake, 77e Beginnings of Christianity, Vol. II (London 
1922) p. 9. 

9*4 "The section on Marcus the Magician which follows (I,13-21) is, among other 
things, meant as a further example of the disagreements in teaching among the disciples 
of Valentinus (cf. 1,21,5). 
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from the truth from the beginning and can make no claim to the apostolic 
tradition. Adv. haer. 1,22 appears to be another transitionary chapter, yet 
it reads more like the introduction to a different heresiological work which 
traces Gnostic heresy from Simon through Tatian. While the preface to 
Book I had only the Valentinian school in view, this chapter sets as its 
purpose the refutation of all heretics. This suggests that Irenaeus is making 
use of an earlier heresiological work which he has made to serve his 
purpose of refuting the disciples of Valentinus. 

There has long been a consensus that Irenaeus in Adv. haer. I used a 
catalogue of heresies as a source, although the exact content of this 
source and the identity of its author have remained uncertain. R. A. Lipsius 
was the first to argue that Irenaeus had incorporated the lost Syntagma 
of Justin Martyr.?* A. von Harnack agreed with this conclusion but came 
up with a different reconstruction of the source.?9 This led to a new look 
at the issue by Lipsius who now considered it more likely that Irenaeus 
used a more recent heresiological source which had incorporated Justin's 
catalogue of heresies but expanded it, and perhaps changed its order.?' 

The interest in reconstructing Justin's Syntagma has confused the 
problem of Irenaeus' sources. The chapters describing heretics, apart from 
the extensive discussions of the teachings of the Ptolemaeans and Mar- 
cosians, mentioned above, fall readily into two groups. The first group 
is made up of the *Simon through Tatian" section (L,23-28) but also 
includes chapters 11 and 12. In general, the descriptions of the heresiarchs 
and sects in this section prove to be very brief and far from lucid. The 
reason for the obscure treatment is not so much the complexity of the 
Gnostic systems as the fact that the accounts appear to be a strange 
mixture of hearsay, heresiological speculation, and bits of information 
which may have come from Gnostic books. We seldom get a comprehen- 
sive picture of the teaching of the heresiarch or sect in question. It is the 
greater part of this section which has been considered to be identical with 
Justin's Syntagma. 

Already Lipsius had suggested that the very brief section on Valentinus 
(L11,1) must have been lifted out of the catalogue of heresies (1,23—28) 
by Irenaeus for use at a more appropriate place. G. Heinrici, on the 
55 Zur Quellenkritik des Epiphanius (Vienna 1865). 

$6 Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (Leipzig 1873). 

?' Die Quellen der ültesten Ketzergeschichte (Leipzig 1875) pp. 36-64. D. A. Hilgen- 
feld in Die Ketzergeschichte des Urchristenthums remained convinced that Justin's 


original work was imbedded in the Adv. aer. I; cf. pp. 6f. and 46—58, 
38  Quellenkritik, p. 159, 
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basis of the nature of the material, proposed that the whole of I,11-12 
once belonged to the catalogue.?? This correct observation immediately 
raises questions about Justin as the author of the source. Since Justin 
must have written the Syntagma around the year 145 he could hardly 
have known anything about the Ptolemaeans (1,12), heretics which were 
contemporaries of Irenaeus at the time that he wrote the Adv. haer. The 
same is true of L28 which describes the Encratites, Tatian, and some 
libertine followers of Basilides and Carpocrates. From the way the sects 
are introduced, the very artificial connections with the heresiarchs which 
were described earlier, and the reference to Justin's martyrdom, it follows 
that this chapter is a later addition. Lipsius and Harnack have also 
convincingly argued that the reports on Marcellina (1,25,6), the Ebionites 
(1,26,2), and the Nicolaitanes (1,26,3) were added to Justin's catalogue. 
In addition Harnack claims that the sections on Carpocrates, Cerinthus 
and Cerdo could not have come from Justin's hand. 

It is clear that a strict adherence to the Justin hypothesis leads to a 
proliferation of sources. If Irenaeus added all this material to Justin's 
catalogue of heresies what was his source and what his purpose? We have 
already seen that Irenaeus does not mention any Gnostic sources beyond 
the Valentinian School in the preface to Book I, and his purpose is 
limited to the refutation of the disciples of Valentinus. There is no 
convincing reason why Irenaeus would have added the Ebionites, the 
Nicolaitanes, and other groups to Justin's catalogue. This brings us to 
Lipsius! solution that Irenaeus did not use Justin's Syntagma but a later 
and more up-to-date catalogue of heresies. Strong support for this 
solution is found in the section on the Ptolemaeans (L,12,1) which forms 
a doublet with I,1-8. Chapter 12 shows no awareness that the Ptolemaeans 
have just been treated in detail in eight lengthy chapters. The several 
significant differences between the accounts*! indicate that Irenaeus in 
L,12,1 was not dependent on his Gnostic source but on an earlier heresio- 
logical work. 

Thus far the evidence points to the use of only one heresiological source 
by Irenaeus, a catalogue of heretics running from Simon through Tatian 
which included sections on Valentinus and several of his disciples. 
Irenaeus adapted this catalogue to serve two purposes in refuting the 


?? Die valentinianische Gnosis und die heilige schrift (Leipzig 1871) p. 40. 

530 — Ady. haer. 1,1-8 do not specifically refer to the disciples of Ptolemaeus but it is 
implied in the preface to Book I that this school is being discussed. 

*! Forexample in I,12,1 Nous is produced by Thelesis while in L,1,1, by Ennoia-Sige. 
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disciples of Valentinus.? The one was to expose the inconsistency and 
diversity of opinions among Valentinus and his followers, the other was 
to prove that they had descended from a long line of heretics beginning 
with the satanic figure of Simon Magus. 

The last three chapters of Book I (29-31,2) still need to be considered. 
They clearly stand apart from the Simon through Tatian section. There is 
a definite break between L28 and L29. Chapter 28 ends the list of 
Simonians and mentions, in exasperation, that it is no use to continue for 
"there is no end to them who in one way or other have fallen away from 
the truth". To all appearances no further reports on Gnostic sects are 
expected. Yet 1,29 again picks up the task of exposing heretics, although 
this time they are no longer Simonians but *Gnostics" who have come 
"like mushrooms out of the ground". If Irenaeus is responsible for the 
description of these Gnostics, then it is difficult to account for the fact 
that he did not mention the Gnostic tractate, the Apocryphon of John, 
on which 1,29 is based in its entirety. Also 1,30 must have been based on 
a Gnostic holy book? without acknowledging it. This suggests that 
Irenaeus was dependent on a heresiological source which did not tell him 
the names of the sects involved nor that the accounts were based on 
authentic Gnostic books. In the final chapter (Adv. haer. 1,31,1—2) his 
source had lost interest in quoting extensively from the Gnostic tractates 
which it had available but rather mentions one by name, the Gospel of 
Judas, and refers to a "collection of their writings in which they advocate 
to do away with the works of Hystera".** 

The question remains whether Adv.haer. 1,29-31,2 could have come 
from the same source as the Simon through Tatian section. It should be 
noted that these chapters do not fit the purpose of Justin's catalogue which 
culminated with Marcion, or Irenaeus' preoccupation with the disciples 
of Valentinus. 1,29,1 specifically mentions that these Gnostics came from 
a root different from that of the descendants of Simon. Yet we have seen 
that Justin's Syntagma had been adapted before Irenaeus' time to serve 
the purpose of a catalogue of a// heresies. Chapters 29-31,2 must have 
been added by a person with a similar interest who had some good 
Gnostic sources available to him. 

3? "The several polemical excursuses, such as I,11,4 and 12,2, mostlikely were added 
by Irenaeus. 

133 Cf. infra, p. 218. 

*^ Since Irenaeus in the preface to Adv. haer. I refers only to the "commentaries" 


of the disciples of Valentinus, the first person singular in I,31,1 must have been copied 
from his source. 
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In view of the preceding, the conclusion appears warranted that 
Irenaeus' first-hand knowledge of Gnostic teaching was limited to the 
disciples of Ptolemaeus and Marcus. The character of this first-hand 
material deserves to be specified. The Gnostic source presents first the 
cosmogony and other speculations, which prove to be basically non- 
Christian. Next, the claim is made that these teachings are derived from 
Scripture through an allegorical interpretation. This is precisely what 
one would expect the Gnostic propagandist to do in his effort to win souls 
from the Catholic Church. Thus in Irenaeus' account of the disciples of 
Valentinus we do not see the sects from the inside but from the outside, 
as they want to appear in their missionary effort. When we subtract the 
Scriptural prooftexts, we are left with a system which could hardly have 
been derived from Christian teachings. It would not have drawn the ire 
of Irenaeus had it not claimed to be the true interpretation of Scripture. 

Several conclusions relevant to our discussion can be drawn from this 
situation. For the first-hand material which comprises two-thirds of Adv. 
haer. Book I, Irenaeus must not have had Gnostic holy books available 
but something like Gnostic missionary preaching either in oral or written 
form.4^? This explains why we find nothing like it in the Nag Hammadi 
Library which is largely made up of Gnostic holy books meant only for 
internal consumption. Only one Nag Hammadi tractate approximates 
the form of the material found in the first two-thirds of Adv. haer. I.*5 
This is the Exegesis on the Soul (IL6), a well-sustained treatise on the fall 
of the soul, her repentance and spiritual wedding to the heavenly savior, 
which has scriptura! and Homeric prooftexts effectively interspersed in 
the narrative. Yet nothing approaching the distortions of Scripture 
reported by the Fathers is found in this tractate and an unsuspicious 
bishop of the Church might well have approved of its teachings. 

Secondly, it is now possible to explain why the Gnostic tractates from 
Nag Hammadi are either much more or much less Christian than the 
reports of the Fathers would indicate. The Gnostic holy books normally 
did not include the crude identifications with Christian doctrines and 
prooftexts, and thus appear to us non-Christian or only marginally 


5$ "[Ihe First Apocalypse of James (V,3) preserves two formulas (33,22-24,4) also 
found in Adv.haer. 1,21,5. Since these were used by the Marcosians as part of an 
"extreme unction" ritual, Irenaeus most likely received this information from eye 
witnesses rather than Gnostic writings. 

15$ Material of a similar nature is found in Hippolytus, Refutatio V. 

* Cf. W.C.Robinson, Jr., The Exegesis on the Soul, Novum Testamentum 12 
(1970) 102-117, reprinted in Essays on the Coptic Gnostic Library (Leiden 1970). 
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Christian. It was mainly in its missionary effort that Gnosticism appeared 
to be a Christian heresy. The truly Christian Gnostic works, on the other 
hand, such as the Gospel of Truth, the Gospel of Thomas and the 
Treatise on the Resurrection, lack the typical mythological extra- 
vaganza and thus may have gone unnoticed. The heretical opinions and 
books refuted by the heresiologists are invariably much more grotesque 
and dangerous than these Christian Gnostic Works. It is likely that these 
books originated and found their use in a heterodox, gnosticizing, 
Christian environment which was not seen as a serious threat by the 
early heresiologists. They belong more with the apocryphal than the 
heretical literature. 

With the likelihood that an important part of Adv. haer. I is based on 
earlier heresiological material, much of the burden of Gnostic sources has 
now shifted to the catalogue of all heresies which Irenaeus used. The Nag 
Hammadi tractates indicate that this source incorported some genuine 
Gnostic excerpts. 

(1) The section on the "Barbelo-Gnostics" is based on some early form 
of the Apocryphon of John. In spite of the remarkable agreements in 
order and content, the numerous differences in detail make clear that the 
source of Adv. haer. 1,29 could not have been identical with our Apocry- 
phon of John.*? At best 1,29 is an abbreviation or paraphrase, although 
this does not account for the changes in detail, e.g. concerning the origin 
of Sophia and the nature of her sin. 

(2) The chapter on Valentinus and his associates (Adv. haer. I,11) incor- 
porates a piece of traditional material also preserved in Jesus the Demiurge 
(XL2).9* The Nag Hammadi tractate could hardly have been the actual 
source used by Irenaeus' predecessor but they share a common ancestor. 


15$ 'The majority of Christian Gnostic tractates in the Library such as the Gospel of 
Philip (IL,3), the Dialogue of the Savior (IIL,5), the Apocalypses of Paul, James and 
Peter (V,2.3.4; VIL 3), the Concept of Our Great Power (VI,4) and the Second Treatise 
of the Great Seth (VII,2) almost certainly did not receive their present form until after 
the time of Hippolytus. This does not deny that these works often incorporate blocks 
of early traditional material. 

19 See Die Gnosis, I: Zeugnisse der Kirchenváter by W.Foerster with E. Haenchen 
and M.Krause (Zurich and Stuttgart 1969) chapter 7 where Krause discusses the 
differences between the Apocryphon of John and Adv.haer. 1,29. Since there is a 
longer (11,7 and IV,1) and a shorter version (III,7 and Codex Berolinensis 8502) of the 
Apocryphon of John with numerous differences in detail between them, the text must 
have gone through one or more recensions. 

** "The original title, if there was one, has been lost. The title has been supplied by 
John D.Turner, the translator of the tractace. The common material involves the 
description of the Tetrad. 
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(3) The *Christian" part of the chapter on Basilides (Adv. haer. 1,24) 
is found, with different wording, in the Second Treatise of the Great Seth 
(VIL2). It relates the docetic interpretation of the Markan passion 
narrative which has Simon of Cyrene crucified with Jesus standing by as 
a bemused spectator. Since VIL2, in the present form, is almost certainly 
later than the Adv. haer., both must depend on the same piece of Gnostic 
writing. 

(4) Adv. haer. 1,30 does not specify the name of the sect in question.?! 
Theodoret calls them Sethians whom he equates with the Ophites.?? 
W.W.Harvey accepts the Ophites' designation - inspite of lack of agree- 
ment with Hippolytus' description of the Naassenes — since the chapter 
has two references to a serpent (Adv. haer. 1,30,5 and 15). Nag Hammadi 
does not provide a close parallel to 1,30, as in the case of 1,29, but many 
of the details in this chapter are corroborated by such tractates as the 
Hypostasis of the Archons, the Apocryphon of John, the Gospel of the 
Egyptians, and other tractates loosely belonging to this group. Adv. haer. 
L,30 must be based on early traditions underlying these tractates. 

With Irenaeus' heresiological source we have arrived at the first stage 
of categorizing Gnostic sects in terms of distinctive doctrines. To this 
source — or more specifically Justin Martyr — we can also attribute the 
theory that Simon Magus was the fountainhead of all heresies. The 
emphasis is still very much on the persons of the heresiarchs and their 
immediate successors. But it is asserted of these legendary figures that 
their followers organized into sects. The implication is that the unique 
teaching of the founder became the rallying point of a sect or school.?? 
No doubt this was true for Valentinus, Basilides, and Marcion, but for 
Simon, Carpocrates, and Saturninus this may well have been an inference 
made by the Church Fathers. The important thing was that the pattern 
had been set for later heresiologists. The Gnostics were pictured as 
pathological system-builders, always breaking away from one sect only 
to form a new one around a newly-invented set of doctrines.^! 

No wonder then that each bit of heretical writing which became 
available to the heresiologists, and which did not conform in doctrine to 


531 "The chapter simply refers to "others". It is clearly a continuation of the report 
on the "multitude of Gnostics" begun in I,29. The same is true for 1,31,1-2. 

3?  Haereticarum fabularum compendium 1,14. 

33  Ady.haer. I does not specifically state that Menander, Cerinthus, Cerdo and 
Tatian had followers. However, Justin (Apol. 1,26) speaks of Menander's disciples and 
it may well have been implied of the others also. 

94  Ady. haer. 1,28,1. 
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the sects which had already been catalogued in the heresiological tradition, 
led to the assumption that it must contain the teaching of a new sect. 
Irenaeus' source does not yet assign names to the Gnostics of 1,29—21, 
but later heresiologists are less restrained. To what proliferation of sects 
this led can easily be imagined. 

A good example is furnished in Hippolytus' account of the opinions of 
the Sethians which he draws from a Gnostic book known to him as the 
Paraphrase of Seth.55 This same system has been preserved in the Nag 
Hammadi Library in the Paraphrase of Shem (VII,7). Hippolytus! account 
is much shorter and must be based on an abbreviated and christianized 
form of the Nag Hammadi tractate.?5 Epiphanius presents an entirely 
different description of the Sethians.*" Since in the account of Epiphanius, 
Seth plays a central role which is not the case in Hippolytus' report, his 
version has the greater claim to authenticity. It is likely that Hippolytus 
did not know the identity of the sect but assumed from the title that it 
must belong to a group called the Sethians. Had he known the work by 
its Nag Hammadi title he would most likely have created a new sect 
called the Shemmites. 

The fact that few if any Nag Hammadi tractates fit into the heresio- 
logical categories has now found an explanation. The claim for the 
existence of sects and the distinction between them appears to be mainly 
due to the historical accident of what piece of Gnostic writing or informa- 
tion was available to the Church Fathers. Even when the Gnostic source 
itself is recovered, as in the case of the Apocryphon of John, the heresio- 
logists prove to be of little help in identifying the sect. Their fatal mistake 
— and ours - was to assume that Gnostic sects found their cohesion in a 
set of doctrines which were expressed in their tractates. They took the 
Gnostic writings to be compendia of theology or credos of the sects. 
If the Nag Hammadi find has done anything, it has been to expose this 
misconception. 

The individual writings show that the more Gnostic a tractate is, the 
more heterogeneous its teachings. The homogeneous tractate are the ones 
of which it is dubious that they originated in a definitely Gnostic environ- 
ment. The Second Treatise of the Great Seth (VIL2) is a case in point. 


55 Refutatio V,19—22. 

58 T have discussed the issue in greater detail in The Redeemer Figure in the Para- 
phrase of Shem, Novum Testamentum 12 (1970) 138, reprinted in Essays on the Coptic 
Gnostic Library (Leiden 1970). 

9"  Panarion xxxviii,1—5. 
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If we take the Fathers' categories seriously, it is made up of Basilidean, 
Valentinian, and Barbelo-Gnostic material, not to speak of the parts 
which do not fit any known Gnostic sect or writing. This could still be 
explained as the use of parts from old systems to build a new one,?? but 
the result is filled with doublets and contradictions. For example, the 
Treatise assumes the death of the Christ in one place and in another 
strongly denies it. We must seriously consider the possibility that the 
author and the Gnostic readers may not have adhered to either position 
but instead saw some valuable spiritual meaning in both. 

The same issue is at stake in the known collections of Gnostic writings, 
e.g. the Codex Berolinensis 8502 and the Nag Hammadi Library. The four 
tractates in BG 8502 have very little in common and could by no stretch 
of the imagination have been the doctrinal position of one sect. As a 
matter of fact, Carl Schmidt identified the final tractate as the first part 
of the apocryphal, anti-Simonian Acts of Peter.9? The wide variety of 
writings in the Nag Hammadi codices has already been mentioned. It is 
not difficult to find passages in the Library which contradict every instance 
of what scholars have called typical Gnostic beliefs. There is not a chance 
that the unity of the Library will be found in terms of one Gnostic sect 
or in terms of a common theme in the tractate themselves.9! 

If there is a unity at all in the Library it must be found not in doctrine 
but in the ethical stance of the tractates. Particularly the non-Gnostic 
and marginally Gnostic tractates preach an ascetic morality.9? God and 
the pious believer are contrasted to the rest of mankind with their lusts 
and concerns of the flesh. It is a morality of the elite, the chosen few, who 
order their lives according to the divine principle within them. Sexuality 
and womanhood are singled out as the epitome of evil — a tendency of 


$8 "This is the picture given in Adv. haer. 1,28,1. 
* Cf. VII 58,13-59,11 and VII 55,15—56,19. 

$' Die alten Petrusakten, pp. 13-25. 

$1 '"T.Sáve-Sóderbergh has suggested that "the Library can quite as well have been 
brought together for haeresiological purposes, let us say by persons wholike Epiphanius 
wanted to collect a Panarion against the Gnostics" (Gnostic and Canonical Gospei 
Traditions, Le origini dello gnosticismo, ed. U. Bianchi (Leiden 1967) p. 553). Yet not 
only do we not know of such collections but why would non-Gnostic books have been 
mixed in with the collection? Also why would the Library have been buried carefully 
in a pagan cemetery rather than having been burned after its polemical usefulness has 
been exhausted. Taking the Library as a Gnostic collection still creates the least 
problems. 

$? E.g. The Teaching of Silvanus (VIL4), the Sentences of Sextus (XIL,2), the 
Exegesis on the Soul (IL6), the Book of Thomas the Contender (IL,7), Authoritative 
Teaching (VI,3) and the Apocalypse from Asclepius (VI,6). 


e 
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those who live in a monastic or semi-monastic, male society. All indica- 
tions are that in this esoteric, encratic morality we have a dominant 
interest of the owners of the Library, one which influenced their choice 
of holy books and the way they interpreted them.593 

The approach of the heresiologists to the Gnostic heretics still domi- 
nates Gnostic studies today. They are still being measured with standards 
that are appropriate only to orthodox Christianity. For the Church 
Fathers there was only one kind of unity and that was unity in doctrine, 
the regula fidei which was confessed by the Catholic Church throughout 
the world. For them there was only one kind of truth and that was 
propositional truth. With such standards it was no wonder that the 
picture of the Gnostics became so completely distorted. By taking the 
Gnostic holy books as credal statements, a gross injustice was done to the 
syncretistic, mystical faith of the sectarians. By taking the differences in 
mythological detail as doctrinal differences, Gnosticism came to look like 
an absurdly fragmented movement. 

In reality, the Gnostic treatises are remarkably free from polemics 
against rival Gnostic groups.9?* At times several opinions on an issue are 
given for the benefit of the reader.9? Clearly these writings do not state 
views with the intent to exclude others. This is foreign to the syncretistic 
mind. For those who are able to look beyond appearances, the truth is 
visible everywhere. The preoccupation with the Old Testament is no 
inconsistency in Gnosticism. For this holy book, which on the surface 
appears to be dedicated to the evil God of Creation, discloses true 
Gnosis for those who interpret it correctly.99 Instead of expecting the 
Gnostic tractates to contain coherent theological systems, we should look 


9? "DTIhe encratic element is also important in the Acts of Peter which explains its 
presence in the Codex Berolinensis 8502. Cf. Hennecke-Schneemelcher, New Testament 
Apocrypha II (Philadelphia 1964) p. 275. 

€ Even polemics against orthodox Christians are rare. The Concept of our Great 
Power (VI,4), a late Christian Gnostic work, may have some anti-orthodox reference 
(VI 43,1-2 and 45,15-21). The polemical references in the Apocalypse of Peter (VII,3) 
appear to be directed against the orthodox hierarchy, e.g. VII 79, 22-31. More speci- 
fically, the Second Treatise of the Great Seth (VII,2) accused "those who think that they 
are advancing the name of Christ" of persecuting those who have been liberated by the 
savior (VII 59,19—-32). A list of characteristics of the persecutors follows (VII 60,20—61, 
24) which leaves little doubt that orthodox Christians are meant. Such a period when 
the church had become the persecutor instead of the persecuted could hardly have come 
before the fourth century. 

$$ "Ihe Gospel of the Egyptians, III 60,12-18. 

$6 Of course, the passages which are difficult or obscure for Irenaeus prove to be 
particularly clear ones for the Gnostics, e.g. Genesis I,26f.; 3,5.22-24. 
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at them more as mystical poetry.9* Thus like poems and hymns, these 
works intend to suggest, to lead the reader to experience the truth. This 
can be done in a variety of ways. There was no need to express oneself 
in the same way every time. This is why no Gnostic book appears to 
agree with the next. Furthermore, this may give us a clue to the rise of 
this strange body of literature. 

It would be going too far to claim that there were no Gnostic sects or 
schools at all. It certainly was not a unified movement. Yet it is unlikely 
that the Gnostic believer was self-conscious about his own identity over 
against other Gnostic groups. The distinctions Gnostics were accustomed 
to make were not between "denominations" but between the pneumatikoi, 
those who possessed gnosis, and the rest of mankind. How inappropriate 
it would have been for them to think of themselves as Valentinians or 
Basilideans! Nowhere in the extant Gnostic writings are these founders 
put up as examples, or are their words specifically quoted. Only the 
heresiologists had a motivation to "divide and conquer". 

In conclusion, it may be useful to sketch what this may imply as to 
Gnosticism in general55 The literary remains give evidence of two 
parallel movements before Irenaeus which only slowly converged. The 
first is non-Christian Gnosticism as we know it, for example, from the 
Apocalypse of Adam (V,5), the Paraphrase of Shem (VIL 7), and the 
Corpus Hermeticum. Whether it was pre-Christian in origin is another 
issue which need not concern us here. That this non-Christian Gnosticism 
came out of heterodox Judaism is becoming increasingly clear.9? As such 
it must have been expelled from normative Judaism at the same time as 
the Christians, i.e. in the latter half of the first century. On its own it 
would have become increasingly syncretistic, absorbing some Christian 
elements as well as influences from popular Greek philosophy and 
oriental mystery cults. 

Meanwhile a gnosticizing strain had developed within the Christian 
Church already in the New Testament period. This need not have been 
under the influence of specific Gnostic groups, for at this time gnosticizing 


$*? William Blake's poetic works, in my estimation, present an excellent instance of 
this kind of mystical, Gnostic writing. 

$$ No attempt has been made to refer to the extensive literature on the subject. 

$9?  Seeeespecially the contributions to the issue by G. Quispel, Gnosis als Weltreligion 
(Zurich 1951), A. Bóhlig, Mysterion und Wahrheit (Leiden 1968), R. M. Grant, Gnosti- 
cism and Early Christianity, 2nd ed. (New York and London 1966), and G. W. MacRae, 
S.J., The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth, Novum Testamentum 12 
(1970) 86—101, reprinted in Essays on the Coptic Gnostic Library (Leiden 1970). 
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was part of the "spátantiker Geist". The Gospel of Thomas and the Odes 
of Solomon are some of its non-canonical literary remains. Increasingly 
this amorphous movement came under fire from those who claimed to 
represent orthodoxy. By the middle of the second century the more 
extreme representatives of the group had been expelled from the Church 
and were driven into the arms of the non-Christian Gnostic groups. They 
took over the non-Christian Gnostic framework and mythologumena, and 
claimed that these represented the true interpretation of Scripture. These 
heretics continued to call themselves Christian, and as such exerted a 
powerful attraction on members of the Catholic Church who were 
inclined to a Gnostic or magical faith. 

By the time that Irenaeus wrote his book against "gnosis falsely so 
called", a third stage had begun in which we see a blending of Christian 
heresy and non-Christian Gnosticism. Nag Hammadi tractates represent 
the whole spectrum of this process from crude christianization by 
supplying a Christian framework for a non-Christian tractate and 
identifying Christ with one of the beings in the mythology as in the 
Apocryphon of John, to a genuinely Christian Gnostic work like the 
Gospel of Philip. Only at this point can Gnosticism be called a Christian 
heresy. 

In the final stage Christian orthodoxy had become so well established 
and possessed so much political muscle that it could put the Gnostic 
groups in various areas on the offensive and isolate them. The result was 
that the movement, now turned on itself, fell into self-destructive excesses, 
or was swallowed up by a new, Gnostic, world religion called Mani- 
chaeism. 


New Haven, Conn., Yale University Divinity School 
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Evald Lóvestam, Spiritus blasphemia. Eine Studie zu Mk 3,28f par 
Mt 12,31f, Lk 12,10 (Scripta Minora Regiae Societatis Humaniorum 
Litterarum Lundensis, 1966-1967: 1). Lund, C. W. K. Gleerup, 1968. 
Pp. 88. Sw. Cr. 19.—. 


According to Augustine, nulla maior quaestio, nulla difficilior may exist 
in the scriptures than the one presented by this synoptic logion. Lóvestam 
brings the problem closer to solution by insisting upon the parallel 
provided by the Exodus, specifically in Isaiah 63, 10: the Israelites in the 
wilderness napó&Suovav tó nve0pa 1Ó Gytov ab100 (see also Ps. 106,33). 
The Holy Spirit of the synoptic passages is "alttestamentlich orientiert 
und geprágt", and it is equivalent to ^JHWH's Finger, Hand, Arm". To 
blaspheme or speak against (or resist, Acts 7, 51) the Holy Spirit is to 
reject the eschatological mission of Jesus. 

But whereas Mark simply contrasts *all blasphemies" with *blasphemy 
against the Holy Spirit^, Luke contrasts the latter with blasphemy against 
the Son of Man. In Lóvestam's view this is due to Luke's redactional 
concern for the "ignorance" of the Jewish people (Acts 3, 17 and the 
textually uncertain Luke 23, 34a) and the denial of Jesus by Peter (Luke 
22, 31-34). He takes issue with the view of H. E. Tódt that the Lucan 
version is primary. But if Luke created this version of the saying, it seems 
hard to explain how it is combined with the Marcan logion in Matt. 12, 
31-32. (Es wird dort die Lk-Version des Logions mittels eines Kai 
direkt mit der Mk-Version [in ihrer Substanz] verbunden", p. 73.) If 
"diese Fassung des Logions enstand allem Anschein nach gerade mit 
Rücksicht auf Bedürfnisse der Art, die in der oben angeführten Weise 
bei Lk reflektiert werden" (p. 80), is not Luke likely to be responsible for 
it? Did Matthew use Luke? 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 
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M. Wiles, The Making of Christian Doctrine. A Study in the Principles 
of Early Doctrinal Development. Cambridge, University Press, 1967. 
Pp. VIII, 184. 27/6. 


Just as with regard to the problem of the inspiration and infallibility of 
Scripture, there are, roughly said, two approaches to the study of the 
problem of the development of christian doctrine. One can choose a 
a priori standpoint, and then try to adapt the historical facts to it, or one 
can take the historical process as one's starting-point and try to find out 
the. criteria which have actually determined the evolution in question. 
Mr.Wiles is a convinced and convincing adherent of the historical 
attitude. It stands to reason that the first great development of christian 
doctrine is in the centre of his interest. 

After an introductory chapter on that attitude the author begins with 
a study of the motives in the life of the Church which gave rise to such a 
development, viz., the apologetic motive, the need to answer the objections 
of the surrounding world, the fight against heresy and the natural desire 
of some Christians to think out and to think through the implications 
of their faith (cf. p. 19). Then he considers the three factors which, in his 
opinion, determined the development, viz., Scripture, the practice of 
worship (*Jex orandi' is the title of the chapter concerned) and the nature 
of salvation (how must the nature of Christ be, so that He can be our 
saviour?). To those who are surprised not to find 'tradition' among the 
main sources of christian doctrine, the author says that in the second 
century 'tradition" was not a distinct entity separate from Scripture and 
that the most significant extra-canonical traditions were those of the /ex 
orandi (cf. p. 114, n. 1). 

The way in which these factors influenced the direction of theological 
speculations is described by the author in a clear and impressive manner, 
with an open eye for the strength and the weakness of the argumentations. 
In the whole book one admires the well-balanced judgment of the author. 

The last chapter is entitled Towards a Doctrine of Development", 
from which I quote the two most significant sentences. "If the continuity 
in the development of doctrine is not to be seen in a set of unchanging and 
unchangeable dogmas, where is it to be located? A partial answer, at 
least, might be that it is to be seen in a continuity of fundamental aims" 
(p. 171-2). *And the only test of whether the development in question 
is a true one is for the Church to ask herself repeatedly whether she is 
expressing as fully as she is able the things to which her Scriptures, her 


226 REVIEWS 


worship and her experience of salvation bear witness" (p. 179). 
Mr.Wiles has written a fascinating book, which will be extremely 
useful for students of both theology and early Christianity. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


A.Hamman, Le baptéme et la confirmation. Paris, Desclée, 1969. 
Pp. XIV, 244. 


A.Hamman hat den Mut zur Synthese. Das ist wohltuend in einer 
Zeit, da wir eher mit analytischen Spezialuntersuchungen überschwemmt 
werden. Dabei fehlt es A. Hamman nicht an Information: er kennt die 
einschlágige neuere Literatur und zitiert sie auch. Aber er verliert sich 
nicht in Details. Es liegt ihm mehr an den grossen Linien und an der 
gut lesbaren Form. Er will die Quellen sprechen lassen, in die Probleme 
einführen, die sie aufgeben, und dem Leser einen Ueberblick über die 
geschichtliche Entwicklung geben. Was er mit seinen Textausgaben in 
den ,,Lettres chrétiennes" bezweckt, das will er auch mit seinen ergánzen- 
den, übrigens áhnlichen Themen gewidmeten Monographien: nàmlich 
die kirchliche Tradition einem theologisch interessierten grósseren Pu- 
blikum náherbringen. Seine Bücher sind aber auch für den Theologen, 
speziell für den Patristiker und den Liturgiker, wertvoll, da sie ihm das 
Quellenmaterial und die bibliographische Dokumentation zu wichtigen 
Themen, die die alte Kirchengeschichte betreffen, handlich zur Verfügung 
stellen. 

Der erste, gewichtigste Teil der vorliegenden Arbeit ist der Taufe ge- 
widmet. Er zerfállt in einen historischen und einen systematischen Ab- 
schnitt. Der historische Abschnitt bespricht zunáchst die biblischen An- 
fánge der christlichen Taufe, dann - ausführlich - ihre Geschichte in den 
ersten Jahrhunderten, schliesslich bringt er einen kurzen Abriss der 
weiteren Entwicklung im Mittelalter und im Zeitalter der Reformation. 
A. Hamman bietet hier nicht neue Erkenntnisse, geht auch über bestehen- 
de Probleme manchmal etwas schnell hinweg, aber aufs ganze gesehen 
trifft seine Darstellung sicher zu (es ist schade, dass die neuen Arbeiten 
von G.Kretschmar über den Taufgottesdienst und von J. Daniélou über 
die Taufkatechese nicht berücksichtigt wurden). 

Der systematische Abschnitt (er hat fünf Kapitel: ,,Le baptéme dans 
le mystére chrétien*, ,,Le baptéme comme sacrement*, ,,Le baptéme des 
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enfants et les enfants morts sans baptéme", ,,Le baptéme, fondement de 
l'oecuménisme*, ,,Le baptéme et la pastorale d'aujourd'hui^) ist beson- 
ders wertvoll, da sich in ihm die aktuellen Fragen um die Taufe, die in 
allen Konfessionen debattiert werden, widerspiegeln. Was die Kinder- 
taufe betrifft, unterscheidet A. Hamman - wie mir scheint zu Recht —- 
das theologische und das pastorale Problem und warnt davor, sie zu 
verquicken. So kann man die Kindertaufe theologisch sehr wohl prin- 
zipiell befürworten, ohne sie pastoral in jedem einzelnen Fall zu recht- 
fertigen. Sehr sympathisch berührt einen nichtkatholischen Leser die 
ókumenische Note, die das ganze Buch durchzieht, aber speziell im 
4.Kapitel zum Zuge kommt. Sie scheint auch bei herkómmlichen 
rómisch-katholischen Lehrmeinungen, wie derjenigen über das Schicksal 
ungetauft verstorbener Kinder, auflockernd zu wirken (3. Kapitel). 

Man wünschte sich, denselben neuen Wind auch in der Auffassung 
des Sakraments der Firmung zu verspüren. Leider ist auch A. Hamman 
im zweiten, beinahe angehángten Teil seiner Arbeit über ,,La confirma- 
tion* bei der traditionellen Auffassung stehengeblieben, obwohl er stark 
den sakramentalen Zusammenhang von Taufe, Konfirmation und Erst- 
kommunion betont. In diesem Gebiet wird der ókumenische Dialog 
noch weiter vorangetrieben werden müssen. 


Neuchátel, rue de la Cóte 36 W.RORDORF 


Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Livre V. Édition critique d'aprés 
les versions arménienne et latine par Adelin Rousseau, Louis Doutreleau, 
Charles Mercier (Sources Chrétiennes, 152; 153). Tome I: Introduction, 
notes justificatives, tables; Tome II: Texte et traduction. Paris, Les 
Éditions du Cerf, 1969. Pp. 432; 476. F 113. 


Like the excellent edition of Book IV (Sources Chrétiennes, no. 100) 
this edition of Book V reflects not *un travail d'exégése historique et 
doctrinale" but *un travail d'édition critique" in two stages: "d'abord, 
s'efforcer d'atteindre les textes sortis de la plume des traducteurs et 
excerpteurs; ensuite, tenter de rejoindre, par delà traducteurs et excerp- 
teurs, l'oeuvre d'Irénée". This is why the editors present not only a 
critical text of the Latin version and of the Greek fragments, along with 
textual notes on the Armenian, but also a Greek retroversion with a 
translation into French. The question they raise is "de savoir dans quelle 
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mesure version latine et fragments grecs reflétent l'original irénéen per- 
du" (L p. 26). Without this thorough philological study the work of 
historians and theologians is necessarily inadequate. 

The study of Book V is facilitated not only by the two versions but 
also by thirty Greek fragments, by a slightly paraphrastic utilization of 
V 8, 3 by Clement of Alexandria (I, pp. 245-49), and above all by the 
Jena papyrus (early 4th century or late 3rd) edited by H. Lietzmann, 
F. Uebel, and here revised by Rousseau (I, pp. 119-57; 355-77) with the 
aid of the Jena professor to whom these volumes are dedicated. (At a 
later date there will appear a complete index verborum to Adv. haer. IV 
and V, as well as a historical-theological commentary.) Rousseau's anal- 
ysis of the plan of Book V considerably clarifies its meaning. One must 
agree with him that this is the first consideration, before Quellenforschung, 
even though the search for sources is not to be rejected (I, pp. 189-91). 

Some minor points may call for comment. (1) Two quotations by 
Eusebius deserve notice (I, p. 77). (a) The editors follow the Latin version 
of Adv. haer. 5, 28, 4 (frumentum Christi, panis dei) against Eusebius, 
whose quotations are often inexact. (b) To an incomplete quotation of 
Adv. haer. 5, 30, 1 Eusebius (5, 8, 5) adds épopaívetat. Does this simply 
terminate the phrase, or was Eusebius (or an assistant) confused by the 
words following: &&akootouc £&6et kai &&Tjkovta kai £5? Or did £pooíi- 
vetadt somehow come from ànzoqoaivópgvot in his next quotation? (2) 
"Une petite énigme" (II, pp. 260—61) arises in Adv. haer. 5, 13, 1 when 
Irenaeus speaks of summi sacerdotis mortua filia and viduae filius qui 
circa portam mortuus efferebatur, and goes on to tell how the Lord raised 
"him" (outline from Luke 7,12-15, some details from Luke 8,41—55 or 
Matthew 9,18-25). Neither story mentions the high priest. Could it be 
that Irenaeus, remembering the Matthaean version or a text of Luke 
influenced by Matthew, wrote f| toU dpyovtog tet£Aevtr|kvia Ovyáàtnp, 
and that this underlies the Latin version's "high priest" and the Arme- 
nian's "centurion"? More boldly still - was Matthew's Gápyov combined 
with Luke's 'lóipog to make an &yiepseóc, and this before Irenaeus 
wrote? (3) One question arises in regard to the retroversion and transla- 
tion. Usually dispositio is the equivalent of oikovopía (Adv. haer. 5, 19, 
2 with note, I, p. 305; 5, 26, 2 with note, I, pp. 325-26; 5, 32, 1). A note 
(L, pp. 335-36) argues that since in 4, 38, 3 ordinatio — tó&u and con- 
venientia — vOpnot, and in 5, 31, 1 ordo — 1ü&ig and modi — pvOpot, 
therefore in 5, 36, 2 adordinatio — xá& and dispositio — pvOpnoóc (rather 
than oikovopía). In all three passages the Armenian uses the word for 
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*rhythm^ and the editors speak of "l'embarras du latin qui ne sait trop 
comment rendre ce mot et recourt à toutes sortes d'équivalences" (I, 
p. 336). But this is not enough to justify the claim (I, p. 350) that in 5, 
36, 2 "rhythm" is read by Armenian and Latin. 

Our questions, however, are trivial when compared with the magnitude 
of this new and definitive edition of Book V. Its completeness means that 
it takes a long time to read, but it also means that almost any question 
one might raise about the text and its transmission is answered. As the 
editors rightly point out, their edition will be indispensable for the serious 
historical-theological study of Irenaeus. 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 


Origéne, Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes 
par M. Borret, s.j. Tome II: Livres III et IV (Sources Chrétiennes, 136). 
Paris, Les Editions du Cerf, 1968. Pp. 438. F 48,—. 


Seulement quelques mois aprés la parution du premier tome voici déjà 
le deuxiéme, contenant les livres III et IV de cet ouvrage d'Origéne, qui 
est d'une valeur inestimable pour comprendre le climat intellectuel de ce 
temps. Quant à l'édition du texte méme, le pére Borret est à moitié 
chemin; comme les deux tomes suivants figurent déjà parmi les livres qui 
sont «sous presse», on peut avoir l'espérance qu'il arrivera bientót au 
terme de ce chemin long et difficile. 

Ainsi que dans le premier tome le texte grec est imprimé d'une maniére 
trés soignée. 

Celui qui a essayé de traduire des textes d'Origéne aux longues phrases 
sait combien cette táche est lourde. En général la traduction du pére 
Borret est exacte et claire. A certains endroits seulement elle donne lieu 
à quelques remarques. 

Dans III 12 Origéne répond au reproche de Celse, qu'il y a des sectes 
au sein du christianisme: npóg votto o1]oopev Ótt obógvóg v póypatoc, 
o9 JT) oxovóaía &oiv T] àpx 1) kai t$ pio x pro1toc, ygyóvactv atp£osig 
Ot&oopot. Le pére B. traduit: « A quoi je réponds: il n'est pas de discipline 
dont l'institution soit sérieuse et utile à la vie qui n'ait vu naitre des sectes 
différentes. » Mais Origene dit: «Il n'est pas de discipline dont l'institution 
ne soit pas sérieuse qui ait vu naitre des sectes.» Selon le pére B. Origéne 
dit: «toutes les disciplines sérieuses voient naitre des sectes », tandis qu'en 
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réalité il dit: «une discipline non-sérieuse ne voit pas naitre de sectes. » 

Dans III 50 Celse assimile les propagandistes du christianisme aux 
hommes qui divulguent à la place publique tà £nipprtóxaxa. Le pére B. 
traduit ce mot, qui figure encore cinq fois dans le texte suivant, par 
«secrets». A-t-il lu ánopprtótato? A quelle sorte de gens pense-t-il? Il 
me semble évident que Celse a en vue des gens au marché, qui trompent 
le peuple par leur bavardage. Ce sont des tromperies que Celse a en vue 
et non pas des secrets. 

Dans IV 54 Origéne commence se réfutation d'une thése de Celse 
comme suit: qépg kai ztepi tootov £r^ OA(yov ovi GBopev, &Aéyyxovtec 
tóv fjtot pr] t poonotobievov tT|v &avto0 £rikobpetov yvópmv fj, c üv 
£(irtot üv tic, botepov uexaSépevov &ri 1à BeAxio f] kat, óc àv Aéyowo, 
tóv ópóvopov 10 'Emikovpsío. Le pére B. néglige le pronom 1óv et 
traduit: « Discutons donc quelque peu ces points et prouvons ou qu'il 
dissimule son opinion épicuréenne, ou, dira-t-on peut-étre, qu'il l'a 
abandonnée pour de meilleures doctrines, ou méme, pourrait-on dire, 
qu'il est un homonyme du Celse épicurien. » Mais Origéne dit: « Discu- 
tons donc quelque peu ces points et réfutons l'homme qui ou dissimule 
son opinion épicuréenne etc.» Le traducteur aurait pu voir qu'Origéne 
ne fournit aucune preuve des choses qu'il (le traducteur) lui fait pro- 
mettre. 

Traitant des expressions anthropomorphiques comme la colére de 
Dieu Origéne dit dans IV 72: "Ox yàp xaiógógt f| kaXovpévn ópyr| tob 
9£o0 xai ó óvopaGópngvog Supóg abtoO, xai to0v' ápé£oket v Aóyo, 
Ofjlov &k to £v pev E£x1o vaApó sipfjo9av ... Traduction du pére B.: 
« Parler de la colére de Dieu et sa fureur est un procédé pédagogique; et 
telle est la pensée du Logos, clairement exprimée par le psaume sixiéme: 
... » Cette traduction fait l'impression que selon le pére B. la proposition 
principale commence par kai to0t' áp£oket. À mon avis il faut traduire 
ainsi: « Que parler de la colére de Dieu et de sa fureur est un procédé 
pédagogique et que telle est la pensée de l'Ecriture, résulte évidemment 
des mots du psaume sixiéme. » (L'usage du terme Aóyog pour désigner 
l'Ecriture est trés fréquent dans Origene.) 

Dans IV 77 Euripide est nommé ó Katá tag okrvikóg quUiócogog. 
Le pére B. traduit: «celui qu'on considére comme le philosophe de la 
scéne. » Dans cette traduction la nuance importante qui est exprimée par 
Katü t1ivaüg n'est pas rendue. Je préférerais: «que l'on considére 
parfois...» 

Celse s'oppose à l'opinion des chrétiens, selon lesquels Dieu a tout fait 
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principalement pour l'homme. Dans IV 81 Origene dit: Oby, ópàv 5 ó 
y£vvá6ac, ócov quAocóopov, tT|v xpóvotav eloayóvtov xai tà Aoyukà 
rüvia TmOi£lv abtT"]v AgeyóvtOv, cvvavaipet 1ó Ócov £g abt y proi 
óóyuata tfj Xpiotiavdv katà tatto xpóc quioocogíav ovuppovía, o6: 
ócn pAópnun koAÀvti] yívetai ebosepe(ag &x toO mxapaóé£Gao9ai Ót 
obóév popunkov Tj ungAiocÓv Oiwngpépei Ó üv9ponrog napà t 9e, 
oroiv ótt ... Traduction du pére Borret: « Mais il ne voit pas, cet homme 
illustre, combien de philosophes admettent la Providence et disent qu'elle 
fait tout pour les étres raisonnables. Il s'évertue de toutes ses forces à 
renverser des doctrines si utiles pour accorder sur ces points le christianis- 
me avec la philosophie. Il ne voit pas quel dommage et quelle entrave à 
la piété resultent du fait d'admettre, que, devant Dieu, l'homme ne 
l'emporte en rien sur les fourmis et les abeilles. Il déclare: ...» Le pére 
B. a évidemment essayé d'analyser la longue période d'Origéne. Mais 
l'analyse a détruit la cohérence. Origene n'affirme pas que Celse ne voit 
pas combien de philosophes admettent la Providence, mais il veut dire 
bu'il ne voit pas «de combien de philosophes, qui admettent la Providen- 
ce, il renverse aussi, autant qu'il peut, des doctrines utiles à cause du fait 
que les chrétiens sur ces points s'accordent avec les philosophes». Le 
pere B. joint le datif cíj ... oupoovíq à x pnoua et il fait cela comme il 
me semble, parce qu'il délie 6cov q1A00ó6oov de (y prjoiia) 6óypaca. 

Que le traducteur veuille accepter ces petites remarques comme une 
contribution au but qu'il poursuit par son ouvrage trés utile, c'est-à-dire 
de mieux comprendre Origéne. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN, O.F.M. 


R. J. Ledogar, Acknowledgment. Praise-Verbs in the Early Greek 
Anaphora. Roma, Herder, 1968. Pp. 190. L 2500. 


The greek anaphora, i.e., the great Eucharistic prayer, contains a 
striking amount of praise-verbs. The present author discusses the 
principal anaphoras that have come down to us in Greek: from the 
Greek-Byzantine Church the anaphoras of St. Basil and of St. John 
Chrysostom, from the Greek-speaking Churches of Antioch and Jerusalem 
the anaphora of St. James and from the Greek-speaking Church of 
Egypt the anaphora of St. Mark. 

In the first chapter 'the evidence of the liturgical texts! is given. The 
praise-verbs occur in three places in the anaphora: (1) in the initial 
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sentence (Vere dignum, etc.), (2) in the acclamation of the people to the 
anamnesis, and (3) in the closing formula. The author gives a clear idea 
of the resemblances between the different anaphoras and of their indi- 
vidual characteristics. In the second part of his study he discusses the 
evidence from outside the anaphoras, i.e., the history of these praise- 
verbs as they are used in the Septuagint, in the hellenistic world, in later 
Judaism, in the Rabbinic literature, in the New Testament, and in early 
patristic litterature, Greek as well as Syriac. 

It is not easy to give a full idea of this highly interesting book. Let me, 
in order to create interest in it, mention some striking results. In contrast 
to Dom Engberding, who has tried to trace this series of praise-verbs 
back to a single verb, viz., £byaptoteiv, the present author comes to the 
conclusion that "though we cannot say that the chains of praise-verbs 
at the head of the anaphora are an outgrowth of a single original verb, 
we can say that if the verbs £byaptioxeiv and npookvveiv are part of the 
series, in such a way that they take on a meaning identical with the other 
praise-verbs, this is very likely not primitive to the anaphora" (p. 161). 

As to the verb £óyaptioxeiv which has, notwithstanding, an important 
place in the anaphoras, he argues that it "signifies ... the 'confession' or 
acknowledgment (hence the title of the book) of God as the universal 
source and at the same time of man's dependence. It is in that sense that 
the other verbs of praise: ópvetv and £g0Aoyeiv, etc. are synonyms of 
eb yaptotetv" (p. 96). But how to make acceptable that this verb did not 
belong to the primitive anaphora? The author's answer is as follows: 
*"The Semitic languages did not have such a precise word as this, and the 
first Greek-speaking Jews remained true to a more traditional vocabulary. 
The principle words in the praise-vocabulary of the Septuagint: aivgiv, 
ópveiv, £bAoyeiv, £&opoAoysgto9a,, àáv9opnoXoysio3Sat, óoGÓGeiv signify 
praise in the sense of (public proclamation-in-honour-of' and were often 
used to give outward expression to the sentiment of gratitude or admira- 
tion or both" (p. 164). 

As to the verb 6o&óGew he comes to the remarkable conclusion that 
this verb *did not connote 6ó&a in the sense of 'splendor' or 'objective 
glory' as often as some have supposed" (p. 162). 

This book deserves the serious attention of the liturgists, the theo- 
logians, and of all those who are interested in early Christianity. They 
will derive much profit from reading it. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN, O.F.M. 
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Paul Antin, Recueil sur saint Jéróme (Collection Latomus, 95). Bruxel- 
les, Latomus, 1968. Pp. 474. F.B. 750. 


In this volume Dom Antin, vir vere Hieronymianus, has collected 
thirty-nine articles and four book reviews. Two of the articles are inedita, 
viz., those dealing with the meaning of ordo and with Jerome's influence 
on hagiography. The other ones have been published in various periodicals 
and composite volumes. It should be noted, however, that they are not 
reproduced in their original form: the text has been revised and provided 
with additions, the notes have been expanded and brought up to date. 

The volume opens with a bibliography of Dom Antin (p. 7-17) and it 
is concluded by useful indexes, of which that of subjects deserves special 
mention. 

The titles of the included papers are: 


L'apparition de S. Jéróme et S. Jean-Baptiste à S. Augustin par Mino de Fiesole (23-26); 
A propos de la tribune de S.-Savin. Trois régles de méthode iconographique (27-31); 
Pour lire S. Jéróme (33-45); Touches classiques et chrétiennes juxtaposées chez S. 
Jéróme (47—57); Les sirénes et Ulysse dans l'oeuvre de S. Jéróme (59-70); Autour du 
songe de S. Jéróme (71-100); Le monachisme selon S. Jéróme. Appendice sur le Regi- 
nensis Lat. 140 f.45v.—51v. (101—128. 129-133); Question de vocabulaire: monachisme, 
«monachologie» (135-136); Monachologie de S. Jéróme (137-145); «Simple» et «sim- 
plicité» chez S. Jéróme (147-161); Ailes et vol chez S. Jéróme (163-168); S. Jéróme et 
le monde des sons, physiques et spirituels (169-201); Textes de S. Jéróme (et d'autres) 
sur la joie du malheur d'autrui (203-208); Jéróme, Ep. 125,18,2—3 (209-217); Exemples 
de biens temporels chez saint Ámbroise, saint Jéróme et saint Augustin (219-224); 
S. Cyprien et Jonas (225-228); Ordo dans S.Jéróme (229—240); Ut ita dicam chez 
S.Jéróme (241—249); Hilarius Gallicano cothurno attollitur (Jéróme, Ep. 58,10) (251- 
258); Hiliarius Latinae aloquentiae Rhodanus (Jéróme, In Gal., prol.2) 259-277); Ecri- 
ture Sainte et vie spirituelle (279—281); La cigale dans la spiritualité (283-290) ; Solitude 
et silence chez S.Jéróme (291-304); Le cilice dhez S.Jéróme (305-309); S.Jéróme et 
l'argent (311-319); Sainte Eustochium (321-325); Les idées morales de S. Jéróme (327- 
343); S.Jéróme et son lecteur (345-363); Jéróme, Ep. 22,6,3 et la Bible (365-366); 
Authenticité de Jéróme, Ep. 53,1,4 (fin) (367—370); Sur Defensor, Scintil., et Jéróme, In 
Dan., IV, 8; X, 4b et 6a (371—373); La ville chez S.Jéróme (375—389); Rufin et Pélage 
dans Jéróme, Prologue 1 /n Hieremiam (391—394); Extraits de S. Jéróme (Ep. 58 et 125) 
dans le Ms. 17 dela Morgan Library (395—396); Emprunts à S. Jéróme dansle Liber Pon- 
tificalis etla Vie de S. Didier de Cahors (397-400); S. Jéróme dans l'hagiographie (401- 
405); Addenda aux Obras du Bx Jean d' Avila, éd. Sala Balust (407—408) ; Quatre comptes 
rendus: Biblia Sacra, t. XII, 1964. — Origene, Homélies sur S. Luc, 1962. — S. Jéróme, 
Lettres, trad. Labourt, t. VII, VIII, 1961, 1963 (409-417) ; Notes sur le style de S. Gré- 
goire de Tours et ses emprunts (?) à Philostrate (419—434); Sur une précision topony- 
mique de Grégoire de Tours (435-437). 


The Hague, Kwikstaartlaan 3 P. GG. VAN DER NAT 
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Late Latin Writers and Their Greek Sources. By Pierre Courcelle. 
Translated by Harry E. Weddeck. Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1969. XII, 467 pp. $ 15.—. 


This is a remarkably faithful and readable translation of the second 
edition of Professor Courcelle's Les lettres grecques en Occident de 
Macrobe à Cassiodore, the first of the series of magna opera by this 
scholar. The book is still as indispensable as it was at the moment of its 
appearance — when, after many dark years, it was one of the first in 
every respect to give a new impetus to patristic studies — so that any 
further word of praise or recommendation is superfluous. 

Special attention should be given to the new addition, viz., the sup- 
plementary bibliography (pp. 442-446) which lists, among other publica- 
tions, no less than thirty papers by Mr. Courcelle himself, many of which 
should be read in immediate connection with this book as also with the 
two big volumes on the Confessiones and the description of the 'cultural 
history' of the Consolatio Philosophiae. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


E. Corsini, Zntroduzione alle "Storie" di Orosio (Università di Torino, 
Facoltà di Lettere e Filosofia, Filologia classica e glottologia, II). Torino, 
G. Giappichelli, 1968. Pp. 215. L. 3000. 


Eusebius of Caesarea was one of the first Christian writers who in his 
interpretation of the course of history was firmly led by the idea that the 
order and universality of the Christian Church predestined it to be the 
spiritual ally and complement of the universal Roman Empire. This 
parallelism between Church and Empire was strengthened, at the end of 
the fourth century, by the influence of Ambrose, who through his par- 
ticipation in the imperial civil service was, perhaps more than anyone 
else among the Fathers of the Church, a Roman of the Romans. Ás is 
well known, he believed that the new faith would be a source of new 
strength to the Empire. These two are the first exponents of the ideal of 
a Holy Roman Empire, and this ideal found its most eloquent expression 
in the poetry of Prudentius, who with his conception of the Empire as a 
providential preparation for the unity of mankind in Christ perhaps 
constituted one of the most important links between Vergil and Dante. 
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Then came the notorious year 410; men began critically to assess the 
truth of their traditional views, and among the results of this assessment 
Augustine's magnum opus and Orosius! Histories should be mentioned 
first and foremost. Two important facts are always emphasized: (a) 
Augustine's conception of the civitas Dei basically is a downright rejection 
of the Eusebian doctrine of the narrow parallelism between Church and 
Empire; (b) Orosius was Augustine's pupil, who wrote his work at the 
request of his master and as an appendix to the De Civitate Dei. The con- 
clusion is obvious: Orosius' work is the poor result of a second-rate 
historian, who did his utmost but was incapable of matching the qualities 
of his mandatary. 

It is the merit of Corsini to have demonstrated that such a conclusion 
is only seemingly obvious and that in point of fact Orosius in spite of the 
"Umwertung aller Werte" in his description of the past before the birth 
of Christ, and in spite also of his efforts to extenuate the impact of the 
barbarian invasions, deserves a place in the long tradition of the devotion 
to the great name of Rome. 

The study is crammed not so much with facts (they are few in number 
and well known) as well as with arguments presented in a strictly logical 
sequence, which dominates throughout the book and leads the reader 
step by step to the unavoidable conclusion. The whole work is a detailed 
illustration of Bury's remark that "perhaps the work of Orosius deserves 
more than any book to be described as the first attempt at a universal 
history" (Later Roman Empire, 1923, I, 306) and underlines P. Brown's 
characterization of it as "the immense potency of the myth of Rome in a 
Christian guise" (Augustine of Hippo, 1967, 295; cf. p. 296: "Orosius, 
despite his courtesy to Augustine, had reached his own conclusions, that 
were very different from Augustine's"). Within this framework Corsini 
deals with all the relevant aspects of Orosian historiography: the function 
of the chronological and geographical pattern, the providential inter- 
position, the structure of the Histories (symbolism and typology), the 
theory of the four empires, etc.; the whole culminates in a final chapter 
on Orosius and Augustine and a precise analysis of the relation between 
the De Civitate Dei and the Histories. 

Corsini's introduction to Orosius clearly is both a sound piece of 
learning and a salutary warning against those who (like the present 
reviewer, cf. Vig. Chr. 22 (1968) 156) are inclined to consider Orosius as 
an ultimately more positive and optimistic observer of the political 
decline of the Empire and the rise of the barbarian kingdoms on its fringe 
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than Augustine. Optimistic he certainly was, but it was the naive optimism 
of a too much romanized Christian, who did not have the slightest idea 
of what a Dutch theologian once called *the Fall of Christianity". 
Augustine clung to the Empire too, but his numerous words and deeds, 
which can be brought forward to illustrate this adherence, do not obscure 
his vision of the City of God. And it still is this vision which ranks 
Augustine among the immortal spiritual guides of man. 


Oegstgeest, Cartesiuslaan 4 M. À. WEs 


Gershom Scholem, Die Erforschung der Kabbala von Reuchlin bis zur 
Gegenwart. Pforzheim 1969. 24 S. 


Der gelehrte Autor von Major Trends in Jewish Mysticism (,,Die 
jüdische Mystik in ihren Hauptstrómungen"^) hat ein vorzügliches und 
entzückendes Büchlein geschrieben über die Erforschung der jüdischen 
Gnosis von Reuchlin bis Scholem. 

Er zeigt, dass Gelehrte wie Guillaume Postel (1510-1581), Christian 
Knorr von Rosenroth (1636-1689) und Franz Joseph Molitor (1779-1860) 
ganz hervorragende Kenntnisse der jüdischen Kabbala besassen. 

In diesem Zusammenhang bespricht er auch die Schriften des Johannes 
Franziscus Buddaeus, der den Gnostizismus von der Kabbala herleitete. 
Und Scholem bemerkt, dass erst die neueste Gnosisforschung diese Án- 
sichten gewissermassen wieder aufgenommen hat. 

Es ist richtig, dass G. Quispel, R. M.Grant, A. Bóhlig, und andere den 
Beitrag des Judentums zur Entstehung des Gnostizismus betont haben. 
Dass dabei auch die álteste Form der jüdischen Gnosis, die Merkaba- 
mystik, Einfluss gehabt hat, ist deutlich. Scholem selber hat es in seinem 
Buch Jewish Gnosticism einwandfrei bewiesen. 

Dann aber müssen wir sagen, dass Leute wie Buddaeus im 18. Jahr- 
hundert, oder W. Wigan Harvey, der Herausgeber des Irenàus (1857), 
der immer wieder auf Parallelen zur valentinianischen Gnosis in der 
jüdischen Kabbala hinwies, die Ursprünge der Gnosis viel besser verstan- 
den haben als Spátere, welche den Gnostizismus als Religionsphilosophie 
und christliche Háresie auffassten oder auch von einem iranischen Er- 
lósungsmysterium tráumten. 

Warum hat die Forschung die richtigen Ansátze von Buddaeus, Harvey 
und so vielen Anderen aufgegeben? Und warum stósst die Herleitung des 
Gnostizismus vom Judentum auf solche starke Widerstáànde? 
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Etwas Ahnliches lásst sich auf dem Gebiet der neutestamentlichen 
Textkritik beobachten. Schon 1832 stellte K. A. Credner mit guten Grün- 
den die These auf, der ,Westliche Text^ der Evangelien (der Codex 
Bezae, die Altlateiner, Altsyrer usw.) sei dem Einfluss judenchristlicher 
Evangelientradition zu verdanken. Sein Buch wurde vergessen; sogar die 
besten Neutestamentler unserer Zeit kennen es nicht. 

Und jetzt zeigt A. F.J. Klijn in seiner Arbeit A Survey of the Researches 
into the Western Text of the Gospels and Acts, II (Leiden 1969), S. 68, 
der Westliche Text sei sehr früh in Antiochien entstanden und enthalte 
judenchristliche Interpolationen. Wie man das überhaupt hat leugnen 
kónnen, ist unverstándlich: sagt doch Eusebius (H.E. III, 39, 17), dass 
die Pericope Adulterae (Joh. 7, 53-8, 11 im Codex Bezae) im juden- 
christlichen Hebráerevangelium enthalten war. Ausserdem heisst es in 
der Evangelienhandschrift 1006: «ó keogáAatov tobto tob xatà Oopnüv 
e£bayygAiou &octív (vgl. U.Becker, Jesus und die Ehebrecherin, Berlin 
1963, S. 145). Es liegt doch auf der Hand, daraus zu schliessen, dass 
judenchristliche Evangelientradition, in diesem Fall ein apokryphes 
Evangelium, sowohl das Thomasevangelium (wo allerdings die Pericope 
Adulterae jetzt nicht mehr zu finden ist), als auch den Westlichen Text 
der Evangelien beeinflusst hat. Und doch wird man diese naheliegende 
Beobachtung auch in den neuesten Handbüchern der neutestamentlichen 
Textkritik umsonst suchen. 

Was ist die Ursache, dass man weder den Gnostizismus noch Fragen 
der neutestamentlichen Textkritik mit Judentum und Judenchristentum 
in Verbindung gebracht hat? Warum hat man richtige Einsichten, die 
von den neuesten Funden bestátigt werden, aufgegeben? 

Eines ist sicher: es ist vor allem Gershom Scholem und seiner Pionier- 
arbeit auf dem Gebiet der jüdischen Gnosis zu verdanken, dass diese Ein- 
sichten jetzt in der Forschung trotz aller Widerstánde wieder auftauchen. 

Deshalb verdient er den Dank von allen, die auf diesem Gebiet tàtig 
sind. Und wir ehren damit nicht nur den Gelehrten, der sein Leben der 
Erforschung der jüdischen Gnosis gewidmet hat, sondern auch den 
Menschen, der dieses Leben zugleich für die Arbeit an der geistigen und 
gesellschaftlichen Wiedergeburt des jüdischen Volkes eingesetzt hat. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 G. QUISPEL 
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COMMUNICATION 


PROGRAM OF 


TEYLERS GODGELEERD GENOOTSCHAP 
AT HAARLEM FOR THE YEAR 1971 


The directors of Teylers Stichting and the members of Teylers Godgeleerd Genoot- 
schap present the following prize-question to be answered before May 1, 1973: 


A critical treatise regarding the significance of the philosophy of linguistic analysis 
for theology. 


Still pending is the following prize-question to be answered before May 1, 1972: 
Melanchthon and the Radical Reformation. 


Further comment: Yt is proposed that an historical and theological investigation be 
made of the conflict of Melanchthon with the radical elements of the Reformation, 
especially the Anabaptists. The answer may well be divided into three parts: (a) the 
history of the conflict; (b) a study and analysis of Melanchthon's writings relevant to 
the conflict; (c) a study of the theological issues with an attempt to arrive at the crux 
of the disagreement. It is expected that attention be paid to the recent Melanchthon and 
Anabaptist studies in as far as they have a bearing on the subject. A number of articles 
and chapters in books treat the question proposed here, but a more comprehensive study 
is needed. See, for example, Robert Stupperich, ,, Melanchthon und die Táufer", 
Kerygma und Dogma, III (1957), 150—170. 


In regard to the prize-question pertaining to a comparative historical investigation 
together with a critical evaluation of the formularies and the service orders used for 
marriage confirmation and blessing in the Reformed Churches, one answer was 
received, with the motto, *Poscimur" (Horace). 


To be considered as eligible the replies to the above described prize-questions have 
to be sent before May 1, 1973, and May 1, 1972, respectively. 


It is stipulated that the answers be written in Dutch, French, English or German, 
either with a typewriter, or in script with Latin letters (not gothic), highly legible, by 
a hand other than that of the competitor. They must be sent without the name of the 
author but designated with a motto, including a sealed envelope containing the 
author's name and address, and the motto on the outside, to Directeuren van Teylers 
Stichting, Fundatiehuis, Damstraat 21, Haarlem. The manuscripts have to be sent 
completely finished within the stipulated time; a manuscript received only in part 
cannot be considered in the competition for the prize. 
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The manuscripts submitted become the property of the Stichting. Copies of the 
manuscripts cannot be supplied to the authors, except at their own cost. 


The author of a manuscript receiving the award is required to permit the Stichting 
to hold the copyright, so that the Stichting receives the right to publish the manuscript 
(if necessary in translation) as a proceeding of the Genootschap. 


In case the Stichting does not notify the author of the awarded manuscript within 
three months of the date of the copyright that it has decided to publish the manuscript 
concerned, the copyright is no longer valid and the author obtains full control over it. 


The award consists, if the directors reach a favorable decision, of a gold medal of 
recognition, or, if the author prefers, a sum of money to the amount of four hundred 
Dutch guilders (Hfl. 400). 


In order that a competitor does not have to wait longer than necessary for the 
decision, in case his manuscript has not obtained the award, authors are required to 
send along with the sealed envelope an open envelope which contains the name and 
full address of a confidential person to whom the Stichting may eventually enter into 
correspondence. 


The program of the Genootschap may be obtained annually without cost by a 
request directed to the Directors of Teylers Stichting, Damstraat 21, Haarlem, The 
Netherlands. 
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DIE DICHTERISCHE KONZEPTION DES PRUDENTIUS 
UND DAS GEDICHT CONTRA SYMMACHUM 


VON 


WOLF STEIDLE 


Man hat in letzter Zeit nicht zu Unrecht von einem Dilemma der 
Prudentiusforschung gesprochen.! Es ergibt sich im wesentlichen aus der 
richtigen Erkenntnis, dab die Themen und Gedanken des Prudentius 
christlich sind, die Form seiner Dichtung aber der klassischen Tradition 
entstammt. Im Anschluf hieran sind zwei Forschungsrichtungen ent- 
standen, die relativ wenig Notiz voneinander nahmen. Die eine unter- 
suchte die christlichen Inhalte unter vorwiegend biographischen Gesichts- 
punkten, sowie nach ihrer Herkunft, Bedeutung und Absicht. Will 
Prudentius etwa belehren oder bekehren? Sind die in den antihaeretischen 
und antiheidnischen Gedichten vorgetragenen Gedanken originell und 
haben sie überhaupt einen aktuellen Bezug? Werden etwa, wie man dies 
besonders bei den antihaeretischen Gedichten immer wieder behauptete 
und noch behauptet, nur Irrlehren bekámpft, die lángst überwunden 
sind?? Wie immer man hier urteilen mag, es ist deutlich, daD man mit 
dieser Fragestellung, so bedeutsam sie zweifellos ist, dem dichterischen 
Werk nicht náher kommt. Ebenso einseitig freilich sind die — an sich 
ebenfalls wichtigen — formalen Untersuchungen über die Dichtersprache 
oder über Umfang und Art der Imitation der klassischen Dichter.? 
Einen neuen methodischen Ansatz bieten jetzt erst die Untersuchungen 


* Erweiterte Fassung einer Vorlesung, die am 2.6.1970 in Innsbruck aus Anlaf des 
300-jáhrigen Jubiláums der Universitát gehalten wurde. 

1 K.Thraede in Jb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 186f. — Einem áhnlichen Un- 
behagen entspringt die AuBerung von R. Herzog, Gnomon (1967) 62ff., wonach in der 
Beurteilung des Dichters ,,eine gewisse Ratlosigkeit herrsche*, die ,,zwischen Bewunde- 
rung des Einfachen, Christlichen ... und der Verurteilung wegen rhetorisierender be- 
ziehungsweise allegorisierender Geschmacklosigkeiten schwanke*. — Zu grundsátz- 
lichen Fragen der Prudentiusforschung, auf die hier nicht in extenso eingegangen 
werden kann, vgl. etwa noch M. Fuhrmann, Gnonom (1966) 53ff. 

? Vgl. R. Herzog, Die allegorische Dichtung des Prudentius, Zetemata 42 (1966) 8ff. 

3 Für die erste Richtung ist reprásentativ M.Lavarenne, Étude sur la langue du 
poéte Prudence (Paris 1933), für die zweite C. Schwen, Vergil bei Prudentius (Diss. 
Leipzig 1937). 
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von Thraede und Herzog, die beide die poetische Technik und insofern 
inhaltliche und formale Eigentümlichkeiten nebeneinander und in ihrer 
Verbindung behandeln.* 

Was zunáchst Thraede anbelangt, so bespricht er formale und gedank- 
liche Klischees der klassischen Dichtung in ihrer Verwendung und Um- 
bildung, so zum Beispiel die verschiedenen Vorstellungen, die dem Aus- 
druck der Bescheidenheit und Unzulánglichkeit des Dichters im Hinblick 
auf seine Aufgabe dienen, oder den seit langem üblichen Vergleich 
dichterischen Arbeitens mit einer Seefahrt. Freilich gerát dabei gerade 
das spezifisch Christliche in Gefahr, sich zu verflüchtigen beziehungs- 
weise verkannt zu werden.? Die bescheidene Einschátzung des eigenen 
Werkes etwa findet sich gewiD auch bei einer Reihe klassischer Dichter, 
aber es ist etwas grundlegend anderes und mit der Bezeichnung ,,Topos*^ 
nicht mehr zureichend zu erfassen, wenn sie bei Prudentius als Ausdruck 
christlicher humilitas erscheint, das heiBt also einer Haltung, die zu 
Beginn von Augustins Civitas Dei als die für den Christen schlechthin 
bezeichnende erscheint, und die auch Prudentius - sicher mit voller Ab- 
sicht — in das Zentrum der sieben christlichen Tugenden der Psychomachie 
gestellt hat (1781f.)." Im übrigen leugnet Thraede geradezu die religióse 
Bedeutung bestimmter Vorstellungen, wenn sie sich zugleich als litera- 
rische Topoi nachweisen lassen; ein bezeichnendes Beispiel hierfür ist 
etwas der Topos des ,,Opfers":? Da er im Zusammenhang mit Widmun- 
gen in der klassischen Literatur vorkommt, so interpretiert Thraede das 
Motiv, dass die Dichtung eine Weihung an Gott darstellt (Epilog. 1 ff.), 
in erster Linie als Verlust des Adressaten und der gesellschaftlichen 
Bindung der Dichtung;? dabei verkennt er durchaus die in der Gegen- 
überstellung von Dichtung und persónlicher Heiligkeit!? beziehungsweise 


* K.Thraede, Studien zu Sprache und Stil des Prudentius, Hypomnemata 13 
(1965); R. Herzog a.O. 

* Zur Kritik Thraedes vgl. neben Herzog, Gnomon (1967) 61ff. besonders M.Land- 
fester, Poetika (1967) 415ff., der auDerdem eine gegen Thraede gerichtete, m.E. treffende 
Interpretation des Aufbaues des Epilogus gibt. 

$ Vgl. hiezu neben dem Epilogus besonders C. Symm. 1,643íf. und 2 praef. 44ff.; 
aber das sind natürlich nicht die einzigen Belege. 

' [n der Abfolge der virtutes bezw. vitia gehóren nicht nur 1 und 7 (Fides und 
Concordia gegen Cultura deorum und Discordia), sondern auch 2 und 3 (Pudicitia und 
Patientia gegen Libido und Ira) und 5 und 6 (Sobrietas und Operatio gegen Luxuria 
und Avaritia) zusammen. In der Mitte steht dann das Paar Humilitas-Superbia. 

*  Epilogus 11ff.; Thraede a.O. 281ff.; 35ff. 

? A.O. 441. 

1* Vgl. hiezu auch Psychom. 888f. 
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persónlichen Verdiensten liegende Deutung der ersteren als einer kleinen, 
aber, wie der Dichter hofft, Gott vielleicht doch wohlgefálligen Gabe.!! 
Wie tiefernst man diese christlich getónten SelbstáuDerungen nehmen 
muB, zeigt am besten der SchluD der praefatio zum zweiten Buch von 
Contra Symmachum (451f.): Hier befürchtet Prudentius, der Redegewalt 
des Symmachus bei seinem, wie er meint, tollkühnen Unternehmen einer 
Entgegnung nicht gewachsen zu sein; Ursache seiner Furcht ist aber nun 
nicht etwa die geringe eigene Fáhigkeit als Dichter, wie man es im Hin- 
blick auf Auferungen in klassischen Prooemien erwarten kónnte, 
sondern die Erkenntnis, daB er als Sünder auf eigenes Verdienst und 
seinen Glauben nicht sicher bauen kann und aus diesem Grund seinem 
heidnischen Gegner móglicherweise unterlegen ist. In der Folge sagt er 
dann, helfen kónne hier allein Christus, der auch den auf dem Meer 
wandelnden Petrus gehalten habe, das heit also letzlich die góttliche 
Gnade. Kann man angesichts einer solchen Auferung, die als eine 
typisch christliche eine Reihe anderer neben sich hat,!?^ wirklich von 
bloBer ,Konvention* sprechen,? nur weil die Meer- beziehungsweise 
Schiffsmetaphorik im Zusammenhang mit literarischen Unternehmen ein 
Topos ist, oder vielleicht, weil man an das Motiv des Beistandes der Muse 
in der heidnischen Dichtung denken kónnte? 

Ich bin ausführlicher geworden, weil meiner Meinung nach die Frage 
nach dem Dichtertum des Prudentius nur beantwortet werden kann, wenn 
man den christlichen Charakter seiner Dichtung absolut ernst nimmt. Bei 
Herzogs Arbeit über die allegorische Dichtkunst des Prudentius gibt es 
in diesem Betracht keine Verkennung; er versteht die in der Bibelexegese 
seit langem traditionelle Allegorese von vornherein als religióses oder 
besser theologisches Phánomen, erst in zweiter Linie als Kunstmittel und 
gewinnt auf diese Weise eine ganze Reihe wichtiger und bleibender 

1 Wenn Thraede a.O. 45 schreibt: ,,Das alles ist als Versuch, ein Stück Literatur 
spirituell zu rechtfertigen, erklárlich, aber theologisch (von mir gesperrt) nicht 
minder fragwürdig", so ist das wenigstens mir unverstándlich. Zugrunde liegt doch 
wohl die durchaus christliche Auffassung, daB keine menschliche Handlung unter 
religiósem Aspekt gleichgültig ist. 

1? [nteressant etwa Hieron. im Prolog zu Ez. 40, PL 17,12: perfectam quidem 
scientiam veritatis mihi vindicare non audeo, sed nosse cupientibus aliqua doctrinae 
praebuisse, non meis viribus, sed Christi misericordia; vgl. etwa auch Lact. Div. inst. 
ot PN a.O. 661f.; bes. 68. Nicht ausreichend ist auch seine Bemerkung 
(a.O. 133), Prudentius begreife die Dichtung als Konkurrenz zur Rhetorik. Sein Selbst- 
verstándnis geht vielmehr dahin — wie immer man sein dichterisches Bemühen beur- 


teilen mag -, da) für dieses die góttliche Gnade eine unerláDliche Voraussetzung ist ; 
vgl. auch Perist. 10,21 ff. 
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Erkenntnisse. Im ganzen allerdings, muB man hinzufügen, fórdert er eher 
das Verstándnis einer spezifischen Form christlichen Denkens, von der 
auch Prudentius in einer originellen Weise Gebrauch macht, als da er 
zu einem Verstándnis der Gedichte als dichterische Gebilde beitrágt. Wer 
der Meinung ist, daB die Prudentiusforschung vor allem an dieser Stelle 
einsetzen sollte, sieht sich vor allem auf Gnilka verwiesen, der sich bei 
seinen Interpretationen zur Psychomachie mit Glück auf ein Einzelwerk 
konzentrierte und die wohl fórderlichste Arbeit der letzten Jahre zu 
Prudentius beigesteuert hat.!^ Auch die folgende Untersuchung geht in 
dieser Richtung vor, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied. 
Zuerst námlich soll die Frage geprüft werden, ob sich dem oft behandelten 
Prologus nicht doch eine Aussage über eine spezifisch dichterische Kon- 
zeption dieses christlichen Dichters — ich drücke mich bewuft so aus - 
entnehmen làáDt. 


Die V. 361f. des Prologus záhlen als Themen der einzelnen Werke 
hintereinander auf die Hymnen - gemeint ist natürlich das Cathemerinon-, 
dann den Kampf gegen die Haeresien und die Erórterung des katholischen 
Glaubens, weiter den Kampf gegen Kult und Idolatrie des Heidentums, 
was eindeutig auf die zwei Bücher Contra Symmachum zielt, schlieBlich 
den Preis der Mártyrer und Apostel, das heit also die Gedichte, die 
unter dem Titel Peristephanon zusammengefaDt sind. Was nun die ein- 
zelnen Themen anbelangt, so ist beim zweiten kaum zu bestreiten und 
auch nie bestritten worden, daB sowohl Apotheosis als auch Hamartigenia 
gemeint ist: Die christliche Gottesvorstellung, das Verháltnis der gótt- 
lichen Personen zueinander und die Art und Weise sowie der Sinn der 
Menschwerdung des Sohnes, die grob gesprochen das Thema der 
Apotheosis bilden, sind ohne Frage nicht zu trennen vom Problem des 
Bósen und der menschlichen Sündhaftigkeit, das die Voraussetzung für 
die Menschwerdung des Sohnes und die Erlósung des Menschen bildet. 
Des weiteren ist es für die Themenangabe des Prologs natürlich gleich- 
gültig, ob die Nummern eins und vier zur Zeit der Prologabfassung bereits 
alle darin überlieferten Stücke enthielten,!'^ und ob das Werk oder die 


^ QC.Gnilka, Studien zur Psychomachie des Prudentius, K/ass.-philol. Studien 27 
(1963). 
5 PFürden 11. und 12. Hymnus wird dies bekanntlich diskutiert und vor allem für 
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Werke des Prudentius eine oder mehrere Editionen erfahren haben.!$ 
Nicht zu bestreiten und wichtig ist zunáchst nur, daD der Prolog überall 
die Vorstellung von fertigen und in sich abgeschlossenen Werken erwecken 
will und von diesen eine Art Katalog gibt. 

Freilich, es ist nicht nur ein Katalog. Zunáchst einmal werden alle 
Themen beziehungsweise Werke unter dem Gesichtspunkt des con- 
celebrare Deum als eine Einheit zusammengefaDt. AuDerdem stehen sie 
in einer bestimmten Ordnung: Die Nummern eins und vier enthalten 
hymnenartige Gedichte, überdies der Form nach polymetrisch abgefat, 
in lyrischen und elegischen Mafen. Die Gruppen zwei und drei dagegen 
umfassen je zwei inhaltlich und formal zusammengehórige Bücher, von 
denen jedes, um die Parallelitàt voll zu machen, mit einem eigenen 
Proómium in einem anderen Versmaf versehen ist.!? Überdies haben die 
beiden inneren Gruppen durch die polemische Wendung gegen Haeresie 
und Heidentum und ihren Charakter als Lehrgedicht!? eine sachliche 
Verbindung untereinander. Prudentius hat also seine Werke einerseits als 
Einheit gesehen, andererseits im Dienste dieser Einheit sie in einer 
bestimmten Weise einander zugeordnet. Die Reihenfolge, die der Prolog 
angibt, ist sogar in einer Handschriftengruppe der A-Klasse im wesent- 
lichen erhalten ;?? hier ist also die Konzeption des Prologs durchgeführt.?? 
Dass in der Werkübersicht auch die Psychomachie mit gemeint war, 
móchte man annehmen, wenn man die handschriftliche Überlieferung 
bedenkt, in der sie nach den antihaeretischen Schriften und vor Contra 
Symmachum eingereiht ist. Aus dem Prolog selbst kann man es allerdings 
nicht mit Sicherheit erschlieBen, und zunáchst ist die Frage ohne Belang; 


das 10. Gedicht von Peristephanon ist es ganz zweifelhaft. Auf den ersten Punkt komme 
ich im folgenden kurz zurück. 

16 Seit dem Ausfatz von W.Schmid, Vig. Christ. (1953) 171ff. urteilt man bekannt- 
lich in Bezug auf die Móglichkeit mehrerer Editionen nicht mehr so zuversichtlich. 

"  Bekanntlich findet sich diese Eigenart auch in Gedichten Claudians, was AnlaD 
zu der nicht strikt beantwortbaren Frage der literarischen Abhángigkeit gegeben hat; 
móglicherweise spielt auch Ausonius herein (Gnilka, Gnomon 1968, 369). 

15 Weder der Begriff ,,Lehrgedicht* noch der Begriff ,,Streitgedicht" reicht bekannt- 
lich aus, um die Eigenart dieser Werke ganz zu erfassen. 

1? Vgl. etwa die Prudentius-Ausgabe von Lavarenne 1 (Paris 1943), XXIVff. 

?!? Mann kann wohl mit Sicherheit annehmen, da Prudentius eine Ausgabe mit 
dieser Reihenfolge der Werke entweder durchgeführt oder wenigstens geplant hat. 
Mehr làDt sich angesichts der Differenzen der Überlieferung in Bezug auf die Anord- 
nung der einzelnen Werke nicht ausmachen. In diesem Zusammenhang ist auch nur 
die Existenz einer Gesamtkonzeption des Prudentius bedeutsam. Zur Editionsfrage 
vgl. jetzt etwa M. Brocek in Forschungen z. róm. Literatur, Festschrift f. K. Büchner 
(1970) 31ff., dem ich freilich vielfach nicht folgen kann; vgl. auch A.30. 
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sie wird spáter noch zu erórtern sein. Auch so fállt jedenfalls die Symme- 
trie in der Ánlage des Gesamtwerks in die Augen. Es handelt sich um die 
Abfolge von 1,2,2,1 Büchern, wobei jeweils die AuDen- und die Innen- 
gruppe miteinander verbunden sind. 

Noch ehe auf den Sinn dieser Anordnung eingegangen wird, láDt sich 
jetzt eine wichtige Feststellung machen: Wenn bei Prudentius ganz ver- 
schiedene Gattungen als Glieder eines als Einheit angesehenen Ganzen 
zusammengestellt werden, so liegt in noch hóherem Mafie als in der Ver- 
mischung verschiedener Stilelemente in den einzelnen Werken und in der 
Einwirkung ganz verschiedener Vorbilder nebeneinander ein durchaus 
unklassisches Gestaltungsprinzip vor. In der klassischen Poesie werden 
verschiedene Dichtungsformen niemals als Teile eines im Grunde einheit- 
lichen. Ganzen zusammengeordnet.? Berücksichtigt man weiter des 
Prudentius intime Kenntnis der klassischen Dichtung, so darf man ge- 
trost behaupten, da neben dem entschiedenen Anschluf an die Tradition 
auch eine bewufte Abkehr von derselben vorhanden ist. Wo Prudentius 
es von seiner eigenen künstlerischen Planung aus für nótig hált, schiebt 
er sie jedenfalls, so als ob sie ihm nichts bedeute und ohne davon Auf- 
hebens zu machen, beiseite.?? 

Berechtigung und Bedeutung dieser Feststellung wird vollends deutlich, 
wenn man sich den inneren Zusammenhang der im Prolog erwáhnten 
Themen und der damit bezeichneten Werke vergegenwártigt: Von den 
Hymnen des Cathemerinon betreffen die ersten sechs die Zeiten des Tages 
und schlieDen sich genau an die so//emnes orationes, also an die Gebets- 
zeiten an, die Ambrosius, De virg. 3, 4, 18 (PL 16,225) namhaft macht. 
Die Gedichte sieben und acht beziehen sich aufs Fasten, das heiBt also auf 
auDergewóhnliche, wenn auch damals háufige Situationen des táglichen 
Lebens; sie schlieDen sich deshalb sinnvoll an. Dasselbe gilt für den 
folgenden hymnus omnis horae; nimmt man die Nummer zehn, den 
hymnus circa exsequias noch hinzu, so ist sozusagen der ganze christliche 
Lebenslauf bis zum Eintritt in die Ewigkeit erfaDt. Bei den auf Christi 


?!1 Nimmt man das Epos Psychomachie noch dazu (zu seiner Stellung im Gesamt- 
werk S.260fT.), so kommt ohnehin zu den hexametrischen Lehrgedichten noch das Epos 
als eine weitere zum Ganzen gehórige besondere Gattung. — Catull ist natürlich kein 
Gegenbeweis, denn die Anordnung des ohnehin kleinen Opus ist nur durch metrische 
Gesichtspunkte bestimmt und überdies ist es zweifelhaft, ob er sich bei Catull nicht 
etwa nur um eine postume Zusammenstellung seines dichterischen Nachlasses handelt. 

?? Herzog a.O. 93 (S.241 A.2) spricht zwar davon, daf) die Dichtungen des Pruden- 
tius zugeordnete Gruppen eines organischen Ganzen seien; eine náhere Erórterung gibt 
er jedoch nicht, ebensowenig geht er auf die Bedeutung des Faktums ein. 
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Geburt und Epiphanias bezüglichen Hymnen elf und zwólf ist zwar die 
Zugehórigkeit zur ursprünglichen Sammlung nicht unbestritten, doch 
spricht - auch abgesehen vom metrischen Aufbau des Buches — manches 
für diese. Vor allem steht hier zum ersten Mal Christus, das Zentrum 
christlichen Glaubens im Mittelpunkt, soda AbschluB und Klimax des 
Zyklus zusammenfallen. Auferdem ist nach Prudentius schon die 
Fleischwerdung des Logos und nicht erst der Kreuzestod dasjenige 
Faktum, das für die Erlósung des Menschen entscheidend ist, und mit dem 
ein neues Saeculum unter der Kónigsherrschaft Christi beginnt.?? Von da 
aus Ist also der AnschluD dieser Gedichte an die ersten zehn wohl ver- 
stándlich. Einzelnes braucht hier nicht erórtert zu werden, ebenso wenig 
der differenzierte und difficile Aufbau des Buches, auch im Gedank- 
lichen.?^ Für die Gesamtdeutung des Werks, soweit sie hier relevant ist, 
spielt das keine Rolle. Was weiter die Gedichte Peristephanon am anderen 
Ende der Anordnung betrifft, so behandeln sie in immer neuer Formung 
und Beleuchtung das Leiden der Mártyrer und den an ihrem Leiden offen- 
bar werdenden Triumph des Christentums, vollziehen also noch einmal 
im konkreten historischen Raum nach, was in den zentralen Lehr- 
beziehungsweise Streitgedichten dargestellt ist, die Überlegenheit christ- 
licher Wahrheit. Auch hier wáre natürlich zur Zugehórigkeit einzelner 
Gedichte und zum Aufbau des Ganzen viel zu sagen; so wird es etwa, um 
nur eine einzige Einzelheit zu erwáhnen, kaum ein Zufall sein, daü am 
Ende des Zyklus das doppelte Martyrium der heiligen Agnes steht, und 
daB nur hier ganz ausführlich die Auffahrt der Seele gen Himmel ge- 
schildert wird, wobei diese dann die ganze Welt unter sich sieht (91 ff.). 

Die christliche Wahrheit selbst wird, um zu den zentralen Gedichten 
überzugehen, seit es theologische Schriften in lateinischer Sprache gibt, 
immer wieder in der Form der Abgrenzung gegen die ,,anderen^ darge- 
stellt, das heiDt also in den apologetischen Schriften gegen die Heiden und 
in den antihaeretischen Schriften gegen die Haeresien. Zu den Haeretikern 
werden die Juden mitgerechnet, die gelegentlich auch in eigenen Schriften 
angesprochen sind.?* Durchaus passend und im Sinn einer gewissen Voll- 
stándigkeit erhalten sie deshalb auch in der Apotheosis einen eigenen 
Abschnitt (321—551), wobei das gegen sie entscheidende Argument, ihre 


?3 Vgl. bes. Cath. 9,16ff.; 11,29ff.; 61ff.; 12,341f.; 521f.; 8911.; 1611f.; 1851ff.; 
dazu z.B. Apoth. 156f1f.; 324; 505ff.; 5981f.; 995; C. Symm. 2,265ff. 

?! Hiniges hiezu bei A. Kurfess, R.E. XXIII 1043ff. (s.v. Prudentius) und J. Rodri- 
guez-Herrera, Poeta christianus (Diss. München 1936) 65. 

?*5 Belege anzuführen erübrigt sich wohl. 
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Verblendung seit Moses und speziell gegen den ihnen doch vorverkün- 
deten Messias breit ausgeführt wird. Die eben charakterisierten Grund- 
richtungen theologischer Schriftstellerei erkennt man am besten bei 
Lactanz: Offenbar als erster hat er bewuft eine Gesamtdarstellung der 
christlichen Wahrheit im Zusammenhang mit der Widerlegung der ihr 
entgegenstehenden Irrtümer geplant, wahrscheinlich doch wohl unter 
dem EinfluDB seines Vorbildes Cicero, der die Philosophie der Griechen 
als Ganzes für die lateinische Literatur gewinnen wollte. Bei Lactanz ist 
weiter wichtig, daf) nicht nur die Gegner widerlegt, sondern auch gleich- 
zeitig die Christen belehrt werden sollen, worauf im übrigen schon der 
Begriff Institutiones für das Hauptwerk hinweist. In De ira Dei 2, der für 
den Gesamtplan aufschluDreichsten Stelle handelt Lactanz von den ver- 
schiedenen Stufen, auf denen man zur christlichen Wahrheit gelangt, 
beziehungsweise von denen man herunterstürzen kann; dabei zeigt er, 
inwiefern er alle Móglichkeiten des Irrens und Nichtwissens durch sein 
Werk entweder schon beseitigt hat oder in Zukunft noch beseitigen will: 
Die Divinae institutiones wenden sich gegen das Heidentum und im vierten 
Buch bereits auch gegen die Haeresien. Gegen die Haeretiker ist noch eine 
eigene Schrift geplant, in der sie insgesamt widerlegt werden sollen.?* Auf 
den Gesamtplan spielen weiter zwei Stellen in den /nstitutiones an, 
4,30,14 und 7,1,26; hier werden Schriften contra omnes mendaciorum 
sectas und contra ludaeos angekündigt. Schaut man von hier aus auf den 
Prolog des Prudentius, so ergibt sich, zumal wenn man die Erwáhnung 
der Juden in der Apotheosis mit in Betracht zieht, da auch ihm so etwas 
wie eine Gesamtdarstellung der christlichen Wahrheit vorschwebt, er- 
weitert noch durch die am Rande stehenden Werke. Die Gedichte des 
Cathemerinon haben die christliche Lebensführung - verbunden mit den 
wichtigsten christlichen Grundvorstellungen? —, die von Peristephanon 
die faktische, historische Überlegenheit des Christentums und seinen Sieg 
zum Gegenstand. Man wird kaum bestreiten kónnen, daf) hier eine ein- 
heitliche und doch wohl grofartige Konzeption einer dichterischen Auf- 
gabe vorliegt: Prudentius will nicht blof einen heidnischen Stoff durch 
irgendeinen christlichen ersetzen, wie dies etwa die Bibeldichtungen des 
Juvencus und der Proba tun, es soll vielmehr christliches Wesen als 
Ganzes als Gegenstand für die Dichtung gewonnen werden, und damit 


*5 Da der Plan nicht ausgeführt wurde, hat in diesem Zusammenhang natürlich 
nichts zu bedeuten. 

"  [nwieweit und in welcher Form sie in den Gedichten des Cathemerinon zur 
Sprache kommen, lohnte eine Untersuchung. 
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soll - das darf man subaudieren - die christliche Dichtung als Ganzes der 
heidnischen gegenübergestellt werden.?? Von hier aus erklàrt es sich auch 
und erhált seinen guten Sinn, wenn die verschiedensten Dichtungsformen 
nebeneinander stehen.? Im übrigen spricht es für die echt christliche 
humilitas des Dichters, daD er diesen Plan nicht direkt ausspricht, indirekt 
aber für den damaligen Leser zweifelsfrei deutlich macht. 

Ein wichtiger Unterschied zwischen Lactanz und Prudentius ist sofort 
zu bedenken: Die Divinae institutiones, noch zur Zeit der Christenverfol- 
gungen, wenn auch an ihrem Ende entstanden, konzentrieren sich be- 
greiflicherweise auf die Auseinandersetzung mit der heidnischen Welt, 
gehen auf die Haeresien nur teilweise im vierten Buch ein und stellen eine 
ausführliche Widerlegung derselben lediglich für die Zukunft in Aussicht. 
Demgegenüber steht bei Prudentius, der in der Zeit des von Theodosius 
begründeten christlichen Imperiums schreibt, mit gutem Grund die Aus- 
einandersetzung mit der Ketzerei, die damals nach verbreiteter Über- 
zeugung als schlimmer angesehen wurde als das Heidentum, an der 
Spitze. Daf das Heidentum überwunden ist, sagt bereits die Apotheosis zu 
Beginn des Abschnitts über die Juden (334ff.) und im Anschluf daran bei 
der Schilderung der Ausdehnung des Christentums und der Erfolglosigkeit 
Julians (421fF., 4491£.). Dem entspricht, daü in C. Symm. 1,598ff. 


?3 Vielleicht kann man - cum grano salis - Commodian, bei dem wohl die Frühda- 
tierung das Richtige trifft (vgl. bes. J. Martin, Traditio 1957,1ff.), als eine Art Vorstufe 
zu Prudentius bezeichnen, obwohl er nur gegen die Heiden und Juden und für die 
Christen schreibt; ein Ganzes von christlichem Gehalt kónnte auch hier als Gegen- 
stand der Dichtung beabsichtigt sein. Freilich, gerade wenn man den die antike Form 
negierenden Commodian neben Prudentius stellt, wird die ganze Bedeutung der Kon- 
zeption des Prudentius und seines Anschlusses an die klassische Tradition deutlich: 
Erst durch die Verbindung beider Elemente wird christliche Dichtung als Ganzes und 
prinzipiell neben und gegen die heidnische Dichtung gestellt. 

?? GroDe Verschiedenheiten in der Einzelgestaltung finden sich auch innerhalb der 
Gedichten von Peristephanon. Es ist z.B. nicht gleichgültig, daD in Perist. 10,1113 im 
Zusammenhang mit dem Martyrium des Romanus von einer series tantae tragoediae 
gesprochen wird. 

3? Auch in der andersartigen Anordnung der Werke des Prudentius bei Gennadius 
13, über deren Autor man nichts aussagen kann, steht die Vorstellung eines Ganzen im 
Hintergrund. An erster Stelle stehen das Dittochaeon und eine verlorene Schrift De 
mundi fabrica, also zwei Werke, die man als Bibeldichtung bezeichnen kann. Es folgen 
die antihaeretischen Werke, die hier die Psychomachie umrahmen und mit dieser das 
Fundament christlicher Überzeugung und christlichen Handelns enthalten. Periste- 
phanon und Cathemerinon bilden die dritte Gruppe, natürlich wegen der Form zu- 
sammengehórig. Das antiheidnische Gedicht Contra Symmachum steht hier in einer 
Art Anhang. Offenbar hat es nicht mehr ganz dieselbe Bedeutung, da der Sieg über das 
Heidentum zeitlich schon weiter zurückliegt. Mir scheint die Annahme naheliegend, 
daf diese Ordnung erst spáter enstanden ist. 
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beziehungsweise 624ff. — natürlich hyperbolisch — der zwar eindeutig 
bezeichnete, aber nicht namentlich genannte Symmachus?! als einer der 
wenigen, ja als der einzige bezeichnet wird, der sich dem Christentum 
verschlieBt und die heidnischen Kulte restituieren will;? auch in der 
Psychomachie ist der Kampf zwischen Fides und Idolatrie, der als erster 
ausgefochten wird, in wenigen Versen schnell entschieden (21/39), 
wührend der heimtückische Angriff der Discordia (— Haeresie) am 
SchluB des Gedichts (7091f.)?? sich als wesentlich gefáhrlicher erweist. 
Natürlich muB auch die Haeresie letzlich unterliegen, und Prudentius 
stellt dies in C. Symm. 1 praef. 67ff. unter allegorischer Ausdeutung des 
Gleichnisses vom Weinstock in Joh. 1,15 mit dem Bild der Verbrennung 
der unfruchtbaren Weinschóflinge dar, aber die gróDere Gefáhrlichkeit 
der Haeresie ist schon an der Erbitterung und dem Horror, mit dem in 
Apotheosis, Hamartigenia und Psychomachie von ihr gesprochen wird,?* 
deutlich zu erkennen. 

Mit der Veránderung der Prioritáten bei der Darstellung der christlichen 
Wahrheit ist nicht nur für das Gesamtwerk des Prudentius, sondern auch 
speziell für die Symmachusschrift ein erster Aspekt der Beurteilung ge- 
wonnen. Ein weiterer ergibt sich aus der Formulierung: Prudentius 
erwáhnt im Prolog nicht etwa ein konkretes Thema, die Auseinander- 
setzung mit Symmachus, sondern spricht von einer allgemeinen, grund- 
sátzlichen Bekámpfung des Heidentums. Da nun seine Schrift erst etwa 
20 Jahre nach der historischen Relatio des Symmachus an Kaiser Valen- 
tinian II.35 geschrieben ist, so ergibt sich aus dieser Formulierung, daf) ein 
eventuell vorhandener aktueller AnlaB des so viel spáter abgefaDten 
Werkes nach dem eigenen Urteil des Dichters nicht der entscheidende 
Gesichtspunkt ist, unter dem er sein Werk betrachtet wissen will. Es mag 
ein berechtigtes philologisches Anliegen sein, nach diesem zu fragen und 
dafür etwa eine Romreise, die sich freilich für die ersten Jahre des 
5. Jahrhunderts nicht zweifelsfrei beweisen làáBt,?95 AuBerungen Claudians 


31 Auch Theodosius ist bekanntlich nicht namentlich genannt; vgl. S.264f. 

?? Vgl. schon 1 praef. 74ff. und 1,652: nostra fides saeclo iam tuta quieto ... Zur 
Beziehung auf die historische Situation, an die Prudentius anknüpft, vgl. bes. S. 264f. 
und 270ff. 

33  Gnilka a.O. 45 A.49 betont, daD IIíoxic háufig als Beginn eines Tugendkatalogs 
erscheine, wáàhrend 'Ayámzm ihn beschlieBe. Prudentius fügt sich also hier in eine 
Tradition; die Reihenfolge hat aber auch von ihm aus ihren besonderen guten Sinn. 

3! Vgl. etwa Apoth. praef. 3ff.; 178ff.; 290ff.; 9791f.; Ham. 1ff.; 561f.; Psychom. 
795ff. 

3$ 384; vgl. S. 264ff. 

36 Vp], Thraede, Griomon (1963) 520. 
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zur Romidee oder gar einen neuerlichen Vorstof des Symmachus in 
Bezug auf den Victoria-Altar namhaft zu machen; darüber wird noch zu 
reden sein. Im Sinn des Prudentius aber kann die Frage nach dem aktuel- 
len Anlaf) keine wesentliche Bedeutung haben; sie ist eindeutig unter- 
geordnet. 

Bevor zur Behandlung von Contra Symmachum als einer grundsátzlich 
gegen das Heidentum gerichteten Schrift übergegangen wird, sollen noch 
einige Adnotationen zur Gestaltung des Gesamtwerks gegeben werden: 

(1) Zum Epilog: 

Die Auffassung Thraedes, daf der überlieferte Epilog den Prolog einer 
anderen Ausgabe gebildet habe,?? wird zwar von Landfester als erwágens- 
wert bezeichnet, Herzog dagegen ist wohl mit gutem Recht in diesem 
Punkt ganz skeptisch.*? Man kann aber doch wohl noch Práziseres sagen 
und sogar die Behauptung wagen, daf) der Epilog als SchluBstück des im 
Prolog intendierten Gesamtwerks konzipiert ist und das dort Gesagte 
fortführt. Seine Formulierungen nehmen jedenfalls durchgehend auf den 
Prolog als Eingangsstück Bezug: Im ersteren fordert sich Prudentius 
kurz vor der Angabe der einzelnen Themen selbst dazu auf, Gott wenig- 
stens mit seiner Stimme (voce) zu feiern (concelebrare), da er mit seinem 
Tun (merita) dazu nicht imstande sei (36). Im Epilog wird an diese 
Antithese mit der Unterscheidung von Dichtung einerseits, frommem 
Leben und Fürsorge für die Armen andererseits angeknüpft (1ff.);t 
offensichtlich nehmen die beiden letztgenannten Vorstellungen auf den 
Ausdruck merita, und die Worte immolare und sacrare auf Deum con- 
celebrare im Prolog Bezug. In diesem entspringt der Entschluss zum Preise 
Gottes der dringlichen Sorge um das eigene Seelenheil,* der Epilog gibt 
hierauf insofern eine Antwort, als hier zum ersten Mal - und übrigens 
auch zum ersten Mal im Gesamtwerk - der Gedanke ausgesprochen wird, 
daB Gott die bescheidene Dichtung des Prudentius, der sich nicht auf 
merita berufen kann, und damit natürlich auch den Geber des ,,Opfers" 


?' A.O. (vgl. A.4) 74ff. 

38. A.O. 416 A.11. 

3? (Gnomon (1967) 64. 

39 Vgl. auch Psychom. 889. 

*5. Vgl. auch C. Symm. 2 praef. 4Tff.: ... non, ut discipulum Petrum, fidentem et 
merito et fide ... Die Einzelheiten der Formulierung differieren etwas, das Grundsátz- 
liche stimmt jedoch überein. 

*? Landfester a.O. 419 betont mit Recht gegen Thraede, daf man in dieser Selbst- 
aussage ein lebendiges Selbstverstándnis wirksam sehen müsse. 
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gnádig anhórt. In des Vaters Hause, so heift es dann weiter, gibt es 
auch für Prudentius Platz in einer bescheidenen Ecke (27); ^ selbst der 
niedrigste Dienst, der Gott erwiesen wird, vermag nützlich zu sein 
(prodest; 31f.). Die Dichtung kann also — das ist wieder eine Auferung, 
die an den Prolog anschlieBt und ihn am Ende des Gesamtwerkes sinnvoll 
weiterführt — in gewisser Weise ebenfalls das begründen, was dort in V.36 
als meritum bezeichnet ist. Im übrigen ist umgekehrt der nun zuversicht- 
lich geáuBerte Gedanke der Aufnahme in das Haus des Vaters schon im 
Prolog in einer noch verhüllten Form gegenwártig: Dort wünscht 
Prudentius in den letzten Versen, mit seinem Dichten aus den Fesseln des 
Leibes dahin zu entfliehen, wohin seine Zunge mit ihrem letzten Laut 
strebt. Zunáàchst denkt man hier an die mit dem Dichten verbundene 
religióse Erhebung zu Gott. Eine verwandte Formulierung im Zusam- 
menhang mit dem Aufstieg der Seele der heiligen Agnes gen Himmel 
(Perist. 14,911f.) legt jedoch die Deutung nahe, da dem Prolog zufolge 
im Dichten auch der erhoffte Aufstieg der Seele zu Gott sozusagen vorweg 
genommen werden soll. SchlieBlich besteht noch eine weitere Beziehung 
zwischen den Gedichtschlüssen: Nur an diesen beiden Stellen kommt 
nàmlich die innere Beteiligung des Dichters an seinem Werk vo// zum 
Ausdruck, im Prolog im Hinblick auf das, was erst zu schaffen ist, im 
Epilog im Hinblick auf das, was bereits vollendet wurde. Freilich die 
Worte iuvabit ore personasse Christum bedeuten nicht einfach ,,Dichtung 
macht Freude*.*6 Es handelt sich vielmehr erstens um eine nachtrágliche 
und vor allem fortdauernde Freude über das vo/l/endete dichterische Werk ; 
zweitens — und das ist noch wichtiger - kann man die Vorstellung der 
Freude am Dichten nicht vom Gegenstand, also dem Preis Gottes 
trennen. Nicht umsonst steht am Ende des Gedichts und damit auch am 
Ende des Gesamtwerks das Wort Christus. Es drückt noch práziser und 
im Hinblick auf das Ganze treffender aus, was im Prolog mit concelebrare 
Deum (36) bezeichnet wurde. Nicht einfach Dichter zu sein, sondern 
christlicher Dichter zu sein, ist das, was die dauernde Freude des Pruden- 


453 Vgl. die noch sehr anderen Gedichtschlüsse in Ham. 9521f.; Perist. 2,581ff.; 
10,1136ff. und 14,124ff. Vielleicht nimmt Epil. 26ff. sogar auf die erstgenannten Stellen 
direkt Bezug. 

* Zur Einzelinterpretation vgl. Landfester a.O. 4161f. 

55 Die Formulierung ist wohl bewuDt doppeldeutig: Sie kann sowohl auf das Ende 
des Lebens als auch auf das letzte Wort seiner Dichtung bezogen werden. 

*6 Dies meint Landfester a.O. 418f., der jedoch mit vollem Recht die V. 33f. als 
einen eigenen Gedichtsteil von den vorhergehenden absondert. 
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tius ausmacht," ganz unabháüngig davon, wie sein ewiges Schicksal ausfal- 
len wird (quidquid illud accidit). Natürlich wird mit dieser Schlussbemer- 
kung das vorher Gesagte nicht aufgehoben oder auch nur in seiner Bedeu- 
tung abgeschwácht,*5 aber es áuDert sich hier ein Hochgefühl, das bei dem 
Christen nicht verstándlich wàre, wenn es lediglich dem Dichten an und 
für sich entstammte. Dichter und christlicher Dichter zu sein, ist für 
Prudentius eben ein und dasselbe. 

(2) Zur Apotheosis: 
Wenn die vorgetragene Deutung der V.371f. des Prologs richtig ist, so 
kann in Apotheosis und Hamartigenia die Bekàmpfung einzelner Haeresien 
nicht das Wesentliche sein, sondern Prudentius muf, trotz der Worte 
plurima sunt, sed pauca loquar (Apoth. 1) die Absicht gehabt haben, die 
Haeresie und den rechten Glauben irgendwie grundsátzlich und als 
Gesamtphánomen darzustellen. In der Tat bilden denn auch Trinitát, 
Christologie und Sündenfrage, die Kernprobleme der dogmatischen 
Kámpfe der damaligen Zeit, die Themen der beiden Gedichte. Dass 
Polemik gegen einzelne Haeretiker beziehungsweise gegen einzelne 
Haeresien nicht das wichtigste ist, mag man auch daraus schliessen daf 
in den sechs mit Polemik eingeleiteten Abschnitten der Apotheosis, auf 
die hier allein eingegangen werden kann,? als Gegner nur Sabellius, 
Juden und Manichaeer namentlich genannt werden, wáhrend in den drei 
anderen Abschnitten die Autoren der Irrlehren anonym bleiben (178; 321 ; 
952-3; 552; 782).9 SchlieDlich láBt sich auch zeigen, daB ein zusammen- 
hángender Gedankengang wie ein roter Faden sich durch das ganze Werk 
zieht und dass, was ebenso wichtig ist, neben, ja vor die antihaeretische 
Polemik immer die positive Darlegung dogmatischer Überzeugungen 
tritt: 9! 

(a) Bei der Behandlung des Patripassianismus (3-177) steuert Pruden- 
tius mit der Frage passibilisne Deus? (6) sofort auf eine grundsátzliche 
Aussage über das Wesen Gottes hin und gelangt mit Hilfe von Joh. 1,18 


* Es verdient Beachtung, daf Prudentius nirgends eine Aussage über sein Dichten 
macht, bei der nicht die Rücksicht auf den Gegenstand seiner Dichtung die entscheiden- 
de Rolle spielt; vgl. J. Lana, Due capituli Prudenziani (1962) 72. 

53 Landfester a.O. 419. 

139. 3-177; 178-320; 321—551; 552-781; 782-951; 952-1084. 

* Dem entspricht, dal auch in Hamartigenia der Name des bekámpften Marcion, 
der übrigens für die zur Erórterung stehende Irrlehre nicht ohne weiteres in Anspruch 
genommen werden kann, sehr bald zurücktritt. 

*! Begreiflicherweise ist bei dem folgenden Überblick alle Einzelerklárung aus- 
geschlossen. Eine Kommentierung wáre ein Desiderat. 
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zur Feststellung der Unsichtbarkeit Gottes, die zugleich mit der gótt- 
lichen Grenzenlosigkeit begründet wird (13f.) ; im folgenden wird sie dann 
immer wieder eingeschárft (24; 27; 45; 71ff.; 111; 172£.).? Damit ergibt 
sich, da) allein der Sohn, nicht aber der Vater in gewisser Weise sichtbar 
werden kann (18; 79; 123ff. ; 161; 172), hierdurch in die Welt hineinwirkt 
und schon in den góttlichen Erscheinungen des Alten Testaments sich 
manifestierte (221f.). Die Menschengestallt, die der Sohn hier annahm, 
ist Vorbereitung auf die spátere Inkarnation des Logos (49ff. ; 82; 161). 
Auch bei den Erscheinungen des Sohnes nimmt aber die Gottheit eine ihr 
fremde Gestalt an (25; 431f.), wie im AnschluD an Exod. 33,18ff. und im 
Hinblick auf V.10 folgerichtig ausgeführt wird. Die Erscheinung Gottes 
im brennenden Dornbusch (511f.; Exod. 3,2), allegorisch interpretiert, 
weist dann geradezu auf die Erlósung von Sündhaftigkeit durch Christi 
Menschwerdung und Tod voraus; mindestens hier, wenn nicht schon 
früher, hat sich die Erórterung betráchtlich von der direkten und aus- 
schliesslichen. Auseinandersetzung mit dem Patripassianismus entfernt 
und verfolgt insofern eine eigene Absicht, als sie auf den Abschluf und 
das Ziel des Gedichtes, die Gewifheit der Auferstehung aufgrund von 
Menschwerdung und Auferstehung Christi deutet. Es schlieDt sich nun 
die weitere Feststellung an, daB auch bei Christus nicht die Góttlichkeit 
(83: ardua vis), sondern die Menschlichkeit, die er annahm, gelitten hat, 
und damit und mit der Frage ergo Pater passus? (104) ist Prudentius 
wieder bei seinem Ausgangspunkt, wobei er erneut das Zeugnis von 
Joh. 1,14 anführt. Schnell kehrt aber die Erórterung im folgenden zum 
Sohn zurück, dessen Wirken fast im ganzen Abschnitt im Mittelpunkt 
steht: der Vater hat den Sohn in die Welt gesandt, die Allgegenwart 
Gottes ist also eine Allgegenwart des Logos (117ff.), und damit kann 
Joh. 14,9, bei Tertullian Adv. Prax. 20 als Argument zugunsten der 
Patripassianer verwendet,?? im rechtglàubigen Sinn interpretiert werden. 
Der Sohn ist überall gegenwártig, selbst bei denen, die der Wahrheit 


*? Da Unsichtbarkeit und Grenzenlosigkeit für Prudentius wesentliche Elemente 
der Gottesvorstellung sind, zeigt auch die confessio des Romanus vor dem Práfekten 
Asclepiades (Perist. 10,311ff.). In Tertullians Adversus Praxean, das sich bekanntlich 
ebenfalls gegen den Patripassianismus richtet und in vielem mit Prudentius überein- 
stimmt, ist die Unsichtbarkeit nur ein Argument unter vielen (14). Auf die Beziehung 
der beiden Schriften und die Frage, ob und invieweit Tertullian Quelle für Prudentius 
ist, kann hier nicht eingegangen werden. 

33 "Tertullian kommt im Verlauf seiner Schrift noch ausführlich auf diese Stelle 
zurück (24); bedeutsam ist auch das zu V. 129ff. parallele c.17 von Adv. Praxean; 
vgl. im übrigen die vorhergehende Anmerkung. 
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gegenüber blind sind (1231f.), wie die Geschichte der drei Mànner im 
Feuerofen beweist (129ff.; Dan. 3,92ff). Ihre wiederum allegorische 
Deutung dient viererlei Zwecken: Sie beweist die Gegenwart des Sohnes, 
zeigt die Überwindung blinder heidnischer superstitio im Bild des Kónigs 
von Babylon,* feiert im Gesang der drei Mànner den Logos als Welt- 
schópfer und erweist schlielich durch die Erscheinung des Logos sein 
dauerndes Wirken zur Rettung des Menschen (155f.); beim letzten Punkt 
ist zugleich wieder auf die spátere Inkarnation angespielt; auDerdem ist 
mit dem Begriff der Rettung ein Motiv angeschlagen, das sich durch alle 
Abschnitte hindurchzieht; dies zeigen etwa die V. 232; 324; 505; 779f.; 
994f.; 1019f.; 1046. In den abschlieDenden Formulierungen?$ hat dann 
die Vorstellung des Menschen- und Gottessohnes (171), der Fleisch- 
werdung des Logos und seine Rolle, die jetzt als die des Mittlers zwischen 
Gott und Mensch gedeutet wird,?" eine wesentlich grófDere Ausführlich- 
keit als die antihaeretische Feststellung non Pater in carnem descendit 
(176), die dafür eigentlich nur die Folie abgibt. 

(b) Bei der Auseinandersetzung mit Sabellius beziehungsweise den 
Sabellianern (178-320) kámpft Prudentius in áhnlicher Richtung: Die 
Vorstellung, daB Vater, Sohn und Heiliger Geist nur drei verschiedene 
modi, drei verschiedene Aspekte der einen góttlichen Existenz seien, legt 
ja nahe, daB dann auch der Vater am Kreuz gelitten habe. In einem Brief 
Leo I. (Ep. 15,1; PL 54,677) heiBt es aufschluDreich, die Priscillianisten 
hátten die Vorstellung, Vater, Sohn und Heiliger Geist seien eine und 
dieselbe Person, von den Sabellianern übernommen, deren Schüler auch 
Patripassianer genannt würden.?? AuDerdem wird das Hauptargument des 
Prudentius, man dürfe dem Vater und dem Sohn nicht den biblisch 
bezeugten Vater- und Sohnesnamen nehmen (1801f.; 2571f.), von Ter- 
tullian Adv. Prax. 10 gegen die Patripassianer ausgespielt, und in Adv. 
Prax. 12 und 16 zitiert Tertullian, ebenso wie Apoth. 294ff. es in Ausein- 
andersetzung mit den Sabellianern tut, zwei Schriftzeugnisse, Gen. 1,27 
und 19,24 zum Beweis für die Existenz der zweiten góttlichen Person von 


**^ Vgl. den Wortlaut von Dan. 3,92 in der einen Fassung der Septuaginta und in 
der Vulgata. 

$5 Zu Babylon als heidnischem Gegenbild des Christentums vgl. etwa RAC 1,1131. 

$6 175: denique concludam brevis ut compendia summae. 

9? * Zu V.173 vgl. Matth.11,27; der Gedanke, daB der Sohn den Menschen den 
Vater offenbart, ist zwar hier überraschend, aber durch V.121f. vorbereitet. 

$8  7Zitiert bei A. Rósler, Der katholische Dichter Aurelius Prudentius Clemens (1886) 
197. Zu den Priscillianisten als den móglichen haeretischen Gegnern des Prudentius 
vgl. A.72. 
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Ewigkeit her. Wáhrend Prudentius aber nun in den V. 3ff. vorwiegend 
vom Wirken des Sohnes handelte und die Begriffe Vater und Sohn noch 
ohne weitere Erláuterung gebrauchte, ist im neuen Abschnitt das hinter 
der Polemik stehende positive Ziel die Herausstellung der Eigenpersón- 
lichkeit des Sohnes und seines Verháltnisses zum Vater. Auch die Heiden 
kennen, so sagt er, die Vorstellung eines deus summus et super omnia solus 
(188), die Christen dagegen haben in der Bezeugung der Schrift und in der 
Wirklichkeit den Herrn kennengelernt (2171f.). Wer also Gott, der den 
Sohn als Weltkónig und Erlóser gezeugt hat (224ff.; 2301T.), den Vater- 
namen abspricht, gibt die christliche Substanz preis, ist ein Heide (290f.). 
DaD in der Abfolge der ersten beiden Abschnitte ein innerer Zusammen- 
hang und ein konsequentes Fortschreiten des Gedankens vorliegt, dürfte 
nunmehr klar sein. Überdies führt die Nennung des Heiligen Geistes 
(241f.) beziehungsweise der drei Personen der Trinitát nebeneinander im 
Sinne eines Glaubensbekenntnisses wieder über die eigentliche Polemik 
hinaus, ebenso zwar nicht die Tatsache, da) über den Modus der gótt- 
lichen Zeugung des Sohnes gesprochen wird, wohl aber die Ausführlich- 
keit, mit der dies geschieht (259 ff.).*? 

(c) Nachdem der zweite Abschnitt mit den bereits erwáhnten Genesis- 
zeugnissen für die Existenz einer zweiten góttlichen Person geendet und 
festgestellt hat, da der Herr durch die Schrift und sein kórperliches 
Erscheinen bezeugt sei, schliesst der Abschnitt über die Juden folgerichtig 
an (321—551). Er ist beherrscht von dem Motiv ihres Unverstándnisses, 
das bis in die Zeiten des Moses zurückreicht und schon damals - allego- 
risch —- ihr Unverstándnis für den Sohn deutlich macht, der ihnen doch 
verkündet war, der ihnen im Fleisch erschienen ist und der die Schafe 
retten wollte (324). Der gedankliche AnschluB an den vorhergehenden 
Abschnitt ist hier eng: Aaec (321) bezieht sich auf das Ganze der bisher 
vorgetragenen christlichen Lehre. Die Heiden haben sie begriffen (Róm. 
11,17ff.), und sind nun die echten Nachkommen Abrahams geworden 
(364f.). Sowohl die biblischen, allegorisch auf Christus gedeuteten Zeug- 
nisse als auch die Belege für den jetzt eingetretenen Sieg des Christentums 
werden in diesem Abschnitt geháuft. Alle Sprachen9? und alle Bücher sind 
voll von Christus, die Kreuzesinschrift in ihrer Mehrsprachigkeit hat das 
bereits vorweggenommen. Der Name Christi vertreibt die Dàmonen, 


$* Das bezeugt schon der Eingang: pergunt ulterius scrutantes, quid sit id ipsum 
gignere ...; zu den V.260 b ff. vgl. Ambros. De fide 1,10,65 (PL 16,543). 

*? Mit Hebràáisch, Griechisch und Lateinisch sind für Prudentius alle Sprachen 
bezeichnet, die in der Welt von Bedeutung sind. 
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worunter hier zunáchst die heidnischen Gótter verstanden werden (400ff.); 
die Dámonenaustreibung von Mark. 5,1ff. hat freilich die Juden nicht 
belehrt. Die Bekehrung zum Christentum hat jetzt die Grenzen der Erde 
erreicht (4241f.), die heidnischen Orakel sind verstummt (4351T.), selbst 
Rom hat sich gebeugt, dessen Kaiser christlich geworden sind. Der Gipfel 
dieser als Klimax gestalteten Aufzáhlung wird schlieDlich mit der einge- 
legten Episode vom Opfer des Kaisers Julian erreicht (460ff.): Dieses 
wird durch das Kreuzeszeichen$! eines anwesenden barbarischen Soldaten 
zunichte gemacht, und der Kaiser flieht ebenso wie die angerufene Gott- 
heit (499; 475), wáàhrend das Gefolge des Kaisers nicht mehr an diesen 
denkt, sondern Jesus anruft ;9? natürlich steht die Bekehrung einer ganzen 
cohors zugleich symbolisch für die Bekehrung des rómischen Reiches 
beziehungsweise des Heidentums.9? Aber selbst jetzt bereuen die Juden die 
Tótung Christi nicht und begreifen auch nicht den Sinn der Zerstórung 
ihres Tempels. In dessen Gegenüberstellung mit dem christlichen Tempel, 
der Christus selbst ist, und mit einer neuerlichen pointierten Formulierung 
des Sieges des Christentums, das die die Welt beherrschenden Heiden an- 
nahmen, nicht aber die besiegten Juden, schlieBt dieser Abschnitt. 

(d) Damit kónnte rein vom Gedanklichen aus das Gedicht eigentlich 
schon zu Ende sein. Sowohl die im vierten Abschnitt behandelte Lehre, 
daB der Sohn von Ewigkeit her Gott und nicht etwa, wie haeretische 
Meinung behauptet, erst Gott geworden ist (553-781) als auch die des 
sechsten Abschnittes, daB Christi menschlicher Leib kein Scheinleib ist, 
wie die Manichaeer behaupten, sondern daB des Menschen Sohn (965; 
968) zugleich wahrer Mensch ist (952-1084), sind nàmlich in den beiden 
ersten Gedichtteilen implicite enthalten.9* Bei der Widerlegung dieser 
Irrlehren handelt es sich somit nur um gewiD fundamental wichtige, aber 
doch im Prinzip ergánzende Ausführungen. Dasselbe gilt für den im 
fünften Abschnitt enthaltenen Nachweis, da die Seele nicht etwa gótt- 
lich - auch dies natürlich eine haeretische Meinung -, sondern geschaffen 


$1. V.493; vgl. hiezu bereits V.358f. 

9€? Auf Einzelmotive, etwa den Blick gen Himmel, der auch bei Prudentius eine 
groDe Rolle spielt, kann natürlich nicht eingegangen werden ; vgl. hiezu etwa A. Wlosok, 
Laktanz und die philosophische Gnosis (1960) 91f. 

$3 Im Motiv vergleichbar ist die Reaktion der Rómer auf den Mártyrertod des 
Laurentius, der die Christianisierung Roms nicht bloB vorweg nimmt, sondern eigent- 
lich schon besiegelt; vgl. Perist. 2,5091f.; 1ff. und zum Verstándnis des Gedichtes als 
Ganzes V. Buchheit, Polychronion, Festschrift f. F. Dólger (1966) 121fFf. 

$€4 Zur ersten vgl. etwa V.181f.; 4911.; 7811.; 1181f.; 1551f.; 1721f.; 2291f1.; 25911. ; 
zur zweiten vgl. etwa V.531f.; 8211. ; 9711.; 1141f.; 15511.; 172ff.; 217ff.; 229ff. 
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und deshalb der Móglichkeit des Sündigens unterworfen ist, so da sie 
durch die Fleischwerdung des Sohnes erlóst werden muf) (782-951).95 
Christliche Lehre ist somit in ihrem Kern bereits in den ersten beiden 
Gedichtteilen dargestellt, ihr Sieg im dritten. Macht man sich dieses 
Faktum einmal klar, so ergeben sich für das Gesamtverstándnis des 
Gedichts wesentliche Konsequenzen: Die sechs Gedichtteile stehen zwar 
áuDerlich nur locker verbunden nebeneinander,98 und die jeweiligen Neu- 
einsátze erwecken sogar von V.3 an gelegentlich den Eindruck einer 
gewissen Beliebigkeit, in Wahrheit aber gliedert sich das Ganze, das 
offenbar streng aufgebaut ist,9" in zwei auch in ihrem Umfang korrespon- 
dierende$5 und in sich jeweils dreifach gegliederte Komplexe, von denen 
der erste die Grundzüge christlicher Lehre und ihren Sieg, der zweite die 
dazu notwendigen Ergánzungen bietet. DaD im ersten Komplex die beiden 
ersten Teile zusammengehóren und der dritte hinzukommt, ist bereits 
ausgeführt. Im zweiten Komplex gehóren der erste und dritte Teil mit 
ihren Themen ,,Christus wahrer Gott" und ,,Christus wahrer Mensch* 
enger zusammen; hier steht der zweite, der, ausgehend von der Frage, 
ob eine Substanz, die vom Anhauch Gottes stammt, Strafe erleiden 
kónne, die Geschópflichkeit, Sündhaftigkeit und Erlósung des Menschen 
zum Gegenstand hat, eher für sich. Andererseits ist er von der Intention 
des Gedichtes aus unentbehrlich und keineswegs ein Exkurs, wie mehrfach 
behauptet wurde.9? Da der Sohn wahrer Gott und wahrer Mensch, die 
Seele aber, obwohl Gott nahestehend, nur Gott áhnlich wie ein Schatten 
ist, ist die unabdingbare Voraussetzung dafür, da der Mensch durch den 
Fleisch gewordenen Gott erlóst werden muf? und auch erlóst werden kann; 
tráfe eine dieser Voraussetzungen nicht zu, so verlóre die Heilsgeschichte 


$5 Vgl. etwa V.551f. (allegorische Deutung der Erscheinung Gottes im Dornbusch) 
155ff.; 230ff.; 303ff.; im dritten Gedichtteil vgl. die V.355ff.; 503ff. 

$66. |75ff. bzw. 1781f.; 321ff. (haec); 552ff.; 771ff. bezw. 782ff. (die Vorstellung 
der Strafe der Leugner Christi führt zu der Frage, ob die Seele überhaupt leiden kónne, 
woran sich dann die Erórterung über die Natur der Seele anschlieDt); 9441f. bezw. 
9521f. (die haeretische Vorstellung von Christi Scheinleib schlieBt unmittelbar an die 
Vorstellung seines kórperlichen Todes im vorhergehenden Teil an). 

8?  Charakteristisch für den Mangel an Verstándnis für die Komposition ist das 
pointierte Urteil von G.L. Bisoffi, // Contra Symmachum (1914) 168, wonach keinerlei 
Verbindung zwischen den einzelnen Teilen der Apotheosis bestehe. 

68. 3—551; 552-1084. 

€ Dies meinen etwa Rósler a.O. 192; Kurfess a.O. 1056; M.Schanz, Gesch. d. róm. 
Literatur IV 1? (1914) 244. — In diesem Zusammenhang darf überdies auf Augustin 
Solil. 1,2 und De ord. 2,18,47 verwiesen werden; an der ersten Stelle heit es: deum et 
animam scire cupio. — nihil amplius? — nihil omnino; vgl. auferdem 2,1: Deus semper 
idem, noverim me, noverim te. 
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ihren Sinn. Es ist deshalb wohl begründet, wenn alle drei Teile mit dem 
Motiv der Erlósung schlieBen (763ff. im Anschluf an die Erweckung des 
Lazarus; 932ff.; 1019ff.). Im ganzen herrscht somit eine genau durch- 
dachte Komposition,?? die an klassische Tradition erinnert, und der Auf- 
bau im Grofen láDt sich graphisch so wiedergeben: [-2-3; 4-5-6. 
AuDerdem kann Jetzt mit gutem Grund die Behauptung wiederholt 
werden, daB wirklich die positive Darlegung der rechten Lehre das 
übergeordnete Ziel des Gedichts ist, die Bestreitung haeretischer Meinun- 
gen aber, so wichtig sie auch sein mag, für diese nur die Ansatzpunkte 
liefert. Im übrigen entspricht die scheinbare Zwanglosigkeit in der Abfolge 
der einzelnen Abschnitte bei einer in Wahrheit festen Gedankenführung 
der Tradition des vergilianischen Lehrepos.*! Andererseits kann man viel- 
leicht erwágen, ob nicht noch darüber hinaus eine beabsichtigte Verhül- 
lung vorliegt, entstanden aus der Überzeugung, dass die Form, so wichtig 
sie genommen wird, doch nicht in die Augen fallen darf. Auch die 
Zwanglosigkeit im Aufbau mancher christlichen Schriften in Prosa mit 
antihaeretischer oder apologetischer Tendenz kónnte eine Rolle gespielt 
haben. 

(e) Da in der Apotheosis alle wichtigen, die Trinitát, die Christologie 
und das Heilsgeschehen betreffenden Lehren berührt sind, so bedeutet 
die von Prudentius getroffene Auswahl unter den haeretischen Irrlehren 
nicht einfach Beschránkung, sondern erhált ihre Berechtigung dadurch, 
daD sie für die positive Darlegung ausreicht. Damit ist zugleich erwiesen, 
daf) die Apotheosis ihrem Inhalt nach zur Zeit ihrer Abfassung nicht etwa 
antiquiert, sondern durchaus aktuell war, freilich in einem grundsátz- 
lichen, nicht durch das polemische Element bestimmten Sinn. Im übrigen 
sind aber sogar die bekámpften Haeresien damals noch aktuell, mag etwa 


7? Sowohldie Komposition im Einzelnen als auch die gedanklichen Nuancierungen 
innerhalb des Aufhaues bedürfen genauerer Untersuchung. Hier nur ein Beispiel: Die 
Argumente, die als Beweis für Christi Góttlichkeit angeführt werden (564ff.), Jungfrau- 
geburt, Anbetung der Kónige (608ff.), Wundertaten, diese wieder gegliedert in das 
Wandeln auf dem Meer (650ff.), Blindenheilung (6721f.), Speisung der 5000 (704ff.) 
und Auferweckung des Lazarus (741 ff.), stehen jeweils unter einem besonderen Aspekt, 
so daf sie zusammen die wesentlichen Aussagen über Christus enthalten: Advent, 
Christus als Weltkónig (vgl. V.226), wobei die Gaben der drei Kónige nach Cath. 
12,691f. allegorischen Sinn haben, Christus als Herr und Schópfer der Elemente, 
Christus als Schópfer des Menschen, Schópfung ex nihilo sowie Einsetzung der 12 
Apostel zur Bewahrung der bona Christi, Befreiung vom Tod für alle, die glauben. 

"Da sich die Georgica durch scheinbare Zwanglosigkeit bei in Wahrheit strenger 
und konsequenter Gedankenführung auszeichnen, habe ich für das erste Buch auf- 
zuzeigen versucht (Rh. Mus. 1966, 135ff.). 
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auch die Person des Sabellius láàngst der Vergangenheit angehóren.?? Die 
propositio von Ambrosius De fide 1,1 (PL 16,530) will, um hier nur einen 
Beleg anzuführen, folgende Gegner bekámpfen: die Heiden, die den Sohn 
abtrennen, das heiDt beiseite lassen, die Juden, die Christus als Gott 
leugnen, die Sabellianer, die Vater und Sohn zusammenwerfen und 
Photinus, der den Sohn erst durch die Jungfraugeburt entstehen láDt.*? 
Wenn Arius, der natürlich bei Ambrosius ebenfalls genannt und bekámpft 
wird, in der Apotheosis nicht erscheint, so bedarf es zur Erklárung - ganz 
abgesehen von dem schon Dargelegten - nicht etwa des Hinweises auf 
Abhàángigkeit von einer Quelle oder auf fehlende Aktualitát der Apotheo- 
sis."^ Die von Prudentius vorgetragenen Lehren über das Verháltnis von 
Vater und Sohn widerlegen nàmlich implicite auch den Arianismus sowohl 
in seiner früheren als auch in seiner damals vertretenen Fassung. Über 
die Gefáhrlichkeit des Arianismus aber war sich der Dichter im klaren, 
das zeigt die Erwáhnung an einer bedeutsamen Stelle der Psychomachie 
(7941f.), wo Arius und Photinus als die gefáhrlichsten Ketzer genannt 
werden. 
(3) Zur Psychomachie: 

Die Stellung der Psychomachie im Plan des Gesamtwerks ist bisher nur 
insoweit erwáhnt, als sich aus dem Prolog über sie nichts Sicheres aus- 
machen là8t. DaD sie jedoch den ihr in der Überlieferung zugeteilten 
Platz zwischen Hamartigenia und Contra Symmachum auch nach dem 
Willen des Prudentius einnehmen sollte, láDt sich mit einer Reihe von 
Argumenten wahrscheinlich machen: (a) Wáhrend die antihaeretischen 
Schriften die rechte Lehre entwickeln und damit auch den Seinszustand 
des Menschen mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen darstellen, 


7? Die alte These Róslers a.O. 189ff., wonach Prudentius in Apotheosis, Hamarti- 
genia und Psychomachie durchweg gegen den Priscillianismus polemisiere und aus 
diesem Grund Aktualitát besitze, ist sicher ganz einseitig — und z.B. für den dritten 
Abschnitt der Apotheosis überhaupt unhaltbar ; andererseits werden die in dieser Schrift 
bekümpften Lehren zu einem grofen Teil auch vom Priscillianismus vertreten; vgl. 
jetzt auch J. Stam, Hamartigenia (1940) 10ff. mit Literaturangaben. 

733 Vgl. daneben Expos. in Luc. 8,13 (PL 15, 1859), who Mani, Marcion, Sabellius, 
Arius und Photinus nebeneinander genannt werden. — Aufschlufireich ist auch das von 
Gratian - noch vor der Thronbesteigung des Theodosius - erlassene Reskript, das 
Kultfreiheit verspricht, die aber nicht für Eunomianer, Photinianer und Manichaeer gel- 
ten soll. Mit den zwei zuerst genannten Haeresien sind wir bei Vertretern des Arianis- 
mus und Sabellianismus (Socr.5,2; dazu Soz.7,1,3 und Cod. Theod.16,5,5 vom 
3.VIILI.379, wo hierauf Bezug genommen wird. Es gibt noch eine Reihe ergánzender 
Erlasse im Cod. Theodosianus, die hier nicht aufgeführt zu werden brauchen). 

^ Bekanntlich hat man sich über das Fehlen des Arius bezw. des Arianismus immer 
wieder gewundert. 
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handelt die Psychomachie vom Kampf, von der Entscheidung zugunsten 
des rechten Glaubens und der christlichen Tugenden, das heiDt also davon, 
wie der Mensch, soweit es an ihm selbst liegt," im Gefolge der christ- 
lichen Tugenden sich die Erlósung gewinnen kann."* Das Thema bildet 
somit eine nicht nur sinnvolle, sondern auch notwendige Ergánzung zu 
den beiden ersten Themen, zumal auch Lactanz, wenn dessen Analogie 
wieder herangezogen werden darf, im fünften Buch der Znstitutiones nach 
der Bestreitung heidnischer Religion und Philosophie und der Darstellung 
christlicher Wahrheit von der christlichen Tugend beziehungsweise den 
christlichen Tugenden handelt. Auch die Stellung zwischen den anti- 
haeretischen und antiheidnischen Büchern im Mittelpunkt des Gesamt- 
werks erscheint unter diesem Aspekt sinnvoll. (b) Speziell der SchluB der 
Hamartigenia, der vom freien Willen des Menschen und - mit einem 
alten, speziell von den Christen immer wieder aufgenommenen Bild - von 
den beiden Wegen handelt," zwischen denen sich der Mensch entscheiden 
mub, bereitet direkt auf die Psychomachie vor,"? wie denn überhaupt die 
Buchschlüsse immer wieder Vorverweise auf das náàchstfolgende Werk 
enthalten. Diese Erkenntnis wurde bereits in einer 1936 veróffentlichten 
Dissertation von Rodriguez-Herrera ausgesprochen,?? bedarf aber, ebenso 
wie die Komposition der einzelnen Werke noch differenzierter Erórterung. 
Sie bildet zugleich eine weitere Stütze für die Deutung des Werks als eines 
einheitlich geplanten Ganzen. (c) In dieselbe Richtung, und zwar auf eine 
Verbindung von Psychomachie und Contra Symmachum weist die Beob- 
achtung, daB am Ende der Psychomachie die Haeresien überwunden 
sind, dann aber in der praefatio zu C. Symm. mit der allegorischen 
Deutung von Joh. 15,2 (691f.) sofort hierauf Bezug genommen wird und 


75 FFreilich bedarf es auch hier der góttlichen Gnade; vgl. praef. 59ff. AuDerdem 
lehrt Christus selbst (5; 888), wie die Laster zu überwinden sind, und die Tugenden, 
die ganz sicher nicht als bloBe Abstraktionen aufgefaBt werden dürfen, sondern als 
wirkende Wesen, sind die Führer im Kampf. 

'0 DaDB die Kámpfe der Psychomachie daneben einen ekklesiologischen und 
eschatologischen Aspekt besitzen, wird von M.Fuhrmann, Gnormon (1966) 53ff. mit 
Recht betont. 

7? Für das Christentum vgl. etwa Didache 1; daneben bes. Lact. Div. inst. 6,3; 
Wlosok a.O.1 ff. (mit Literatur); zu Prudentius vgl. noch C. Symm.2,847ff., an einer 
ebenfalls bedeutsamen Stelle (vgl. S. 277). 

'$ Herzog a.O. 96ff. meint, Hamartigenia sei eine Vorstufe zur Psychomachie. Eine 
solche Auffassung verkennt, daf) in der Psychomachie Entscheidungen direkt vorgeführt 
werden, wáhrend Hamartigenia nur von der Notwendigkeit der Entscheidung zwischen 
den beiden Wegen spricht; skeptisch bezw. ablehnend áuDern sich auch Landfester 
a.O.421 ÀA.34 und Gnilka, Gromon (1968) 367f. 

?? Poeta Christianus (Diss. München 1936). 


262 WOLF STEIDLE 


im Anschluf daran die letzte Bedrohung vonseiten des Heidentums 
beziehungsweise des Symmachus auftaucht. d) Die Errichtung des 
templum, das nebeneinander ein templum mentis ist und zugleich ekklesio- 
logische und eschatologische Bedeutung hat,?? bildet ohne Frage einen 
natürlichen Abschluf der ersten drei hexametrischen Gedichte. In ihm 
findet der Sieg der christlichen Wahrheit in der Einzelseele, in der kirch- 
lichen Gemeinschaft und in der Weltordnung seinen sinnvollen Ausdruck. 
Wenn nun in C. Symm. 2 in einer Darstellung der christlichen Botschaft 
Gott selbst bei der Verwerfung der Idolatrie sagt templum mentis amo, non 
marmoris (249) und dann bei dieser schon den Heiden vertrauten, aber 
bei den Christen beliebten Vorstellung verweilt, so liegt, wie man lange 
gesehen hat, ein Rückbezug auf die Psychomachie vor: die Heiden sollen 
hier — ebenso wie der Fiktion nach Symmachus selbst — für das Christen- 
tum gewonnen werden. (e) Da Prudentius trotz aller Loslósung von be- 
stimmten Bindungen der klassischen Dichtung ein überaus formstrenger 
Dichter ist, so fállt die durch die Einbeziehung der Psychomachie noch 
stárker zum Ausdruck kommende Symmetrie im Bau des Gesamtwerks 
als Argument ins Gewicht: Es folgen nun auf das Hymnenbuch zwei anti- 
haeretische Lehrepen, in der Mitte steht als Epos die Psychomachie, die 
die eigene Entscheidung des Menschen betrifft. Dann folgt wieder in zwei 
Büchern das antiheidnische Lehrepos, und am Ende steht der mit den 
Hymnen korrespondierende Zyklus Peristephanon. Die Reihenfolge ist 
also 1-2-1-2-1. Im übrigen kommt auf diese Weise noch die für das 
Christentum bedeutsame Siebenzahl zustande, die — und das ist vielleicht 
nicht Zufall - in derselben Ordnung 1—2-1-2-1 die Abfolge der Virtutes 
beziehungsweise Vitia in der Psychomachie bestimmt.9! Natürlich handelt 
es sich bei diesem letzten Punkt nicht mehr um ein echtes Argument, aber 
um eine Ánnahme, die bei Prudentius, der Zahlensymbolik bekanntlich 
liebt, in Betracht gezogen werden muf. 


I 


Und nun zu Contra Symmachum selbst: Wie schon gesagt, knüpft das 
Gedicht an die uns erhaltene Relatio an, die Symmachus im Jahr 384 dem 
Kaiser Valentinian II. vortrug. Er trat in ihr für die Wiederherstellung der 
Ara Victoriae im Senatssaal ein —- nur von dem Altar, nicht vom Bild der 


89 Vgl. schon À.76. 
8! Vgl. A.7. 
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Victoria ist die Rede?? —, auferdem für die Restitution der staatlichen 
Unterstützung rómischer Kulte und bestimmter Privilegien der rómischen 
Priesterschaften. Die Anknüpfung an Gedankengang und Argumentation 
dieses Werks und an die Entgegnung des Ambrosius (Ep. 17 und 18) bis 
ins Einzelne hinein wird gleich zu Beginn der Auseinandersetzung mit 
Symmachus in den ersten Versen des zweiten Buches deutlich; die V. 12 ff. 
handeln von Victoria, auf die auch die Relatio sofort nach der Einführung 
zu sprechen kommt (c. 3). AuDerdem ist schon in der praefatio des ersten 
Buches (74ff) und in den folgenden Anspielungen (1,622ff.; 632ff.; 
648 ff. ; 2 praef. 55ff.) die Charakteristik des berühmten Redners eindeutig; 
es kann kein Zweifel daran aufkommen, wer mit dem nicht namhaft 
gemachten Gegner des Christentums gemeint 1st.^* Dabei denkt Pruden- 
tius aber insofern an gebildete Leser, als er eine Kenntnis der Relatio im 
Einzelnen für das Verstáàndnis seines Werkes voraussetzt. Dies ergibt sich 
nicht nur aus den Argumentationen des zweiten Buches, die direkt an 
diese und an Ambrosius anknüpfen, sondern vor allem auch aus den 
versteckten Anspielungen des ersten Buches, das den Streit um den 
Victoria-Altar noch nicht zum Thema hat. Am wichtigsten ist die auf 
Victoria und den Genius der Stadt Rom (Rel. 8), die bis dahin nicht 
erwáhnt waren, in der Rede des Theodosius.** Hinzu kommt die Feststel- 
lung, daf die Siege Roms in der Vergangenheit durch die Tapferkeit der 
Menschen und nicht durch die Hilfe der heidnischen Gótter errungen 
wurden (C. Symm. 1,2781f.; vgl. Rel. 9; Ambros. Ep. 18,4; 30), dann das 
Motiv, dass Rom zwar alt, aber belehrbar ist (1,511; vgl. Re/. 9; Ambros. 
Ep. 18,7) und die ganz am Beginn des ersten Buches stehende Bemerkung, 
die togae procerum würden jetzt nicht mehr durch Rauch und Opferblut 
befleckt (1,8); man soll dabei natürlich mit an das Weihrauchopfer am 
Victoria-Altar zu Beginn der Senatsverhandlungen denken.?6 Hat man die 


5? Vgl. etwa K.A.Müller, Claudians Festgedicht auf d. 6. Konsulat d. Kaisers 
Honorius (1938), zu V.597 und jetzt F. Paschoud, Roma aeterna (1967) 78 4.30; vgl. 
auch Paschoud 30 A. 3. 

583. Vgl. Ambros. Ep.18,1. 

3  Daf der Titel Contra Symmachum nicht ursprünglich von Prudentius stamme, 
móchte ich jedoch nicht annehmen; es gibt dafür auch kein ernsthaftes Argument 
(anders Thraede, Jb. f. Antike u. Christentum 1962,155). 

85. V.447f.: absit ut umbra deus tibi sit geniusve locusve, aut deus aerias volitans fan- 
tasma per auras. Zur Geniusvorstellung vgl. auch C. Symm.2,71ff. und 370ff. 

38$ Vgl. auch Ambros. 18,31 :... hauriant, inquit, hauriant vel inviti fumum oculis, 
symphoniam auribus, cinerem faucibus, thus naribus, et aversantium licet ora excitata 
focis nostris favilla respergat. 
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Relatio nicht gegenwártig, so verlieren diese AuBerungen ihre wesentliche 
Pointe. 

Auf der anderen Seite ist die Grundsituation, aus der heraus gesprochen 
wird, in mehrfacher Weise grundlegend verándert. Das betrifft zunáchst 
die zeitliche Situation des Gedichts: Symmachus spricht nicht mehr vor 
Valentinian II. im Jahr 384, sondern vor den Sóhnen des Theodosius im 
Jahr 402; auf dieses Datum 1st nàmlich infolge der historischen An- 
spielungen das zweite Buch festgelegt.5" AuDerdem sind die Wünsche, die 
Symmachus in der Relatio vortrug,?? bei Prudentius zunáchst auf einen 
konzentriert, und dieser ist, der Formulierung von 1,625ff. zufolge und 
wie nach dem Prolog zu erwarten,?? von grundsátzlicher Art: Symmachus 
will die heidnischen Gótter schlechthin restituieren. Hintergrund für seine 
Initiative sind auch nicht, wie in der Re/atio, einzelne Verfügungen eines 
Kaisers, die es rückgángig zu machen gilt - in der Re/atio ist es Gratian, 
der Vorgánger Valentinians II. -, sondern zunáchst und in erster Linie 
das grundsátzliche und entscheidende Vorgehen des Theodosius gegen 
das Heidentum. Von diesem ist im ersten Buch, und zwar sogleich an 
seinem Beginn die Rede, wáhrend die Punkte der Relatio erst im zweiten 
Buch direkt zur Sprache kommen. Historisch fand das Vorgehen des 
Theodosius vor allem in zwei Edikten vom 24.II.391 und 8.X1.392 seinen 
Niederschlag (Cod. Theod. 16,10,10; 12).? In ihnen wird jede heidnische 
Religionsausübung, wo auch immer, untersagt.?! Prudentius spielt durch 
die Verwendung des Wortes edictum zweimal auf offizielle Verlautbarun- 
gen des Kaisers an (506; 43) und verwendet gleich zu Beginn (10) den 
Ausdruck prohibere.9? Das Verbot láBt er den Kaiser in einer grofen Rede 
aussprechen, in der er den Rómern befiehlt, die Verehrung der heidnischen 
Gótter aufzugeben und zum Christentum überzutreten (415ff.)). Mit 
Theodosius setzt auch das erste Buch ein - der Name wird allerdings 
ebenso wie bei Symmachus nicht genannt, es genügt die Charakterisierung 


8" Die V.709ff. setzen bekanntlich die Schlacht von Pollentia gegen die Westgoten 
vom Frühjahr 402 voraus; die Schlacht von Verona im Jahr 403, die ebenfalls in diesen 
Zusammenhang gehórt hátte, wird nicht mehr erwáhnt. 

Se SML LET. 

$? Vgl. auch 1 praef. S9ff. 

?9 Vgl. auch Cod. Theod. 16,10,11 (16.V1.391). 

?1 Vgl. auch die Charakteristik von Theodosius' Vorgehen in der ekstatischen 
Vorausschau des Laurentius (Perist. 2,473fF.). 

?? Aus diesem Grund betont Prudentius dann in 1,611 ff. die Freiwilligkeit der all- 
gemeinen Bekehrung, die die Folge von Theodosius' Eingreifen ist; in den Dig. 50,174, 
heiBt es nàmlich: ve/le non creditur, qui obsequitur imperio patris vel domini. 
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des Verhaltens, um die Person zu kennzeichnen.? In den V. 30ff. 
erscheint der Kaiser dann sogar unter eigenartiger Nuancierung eines 
Motivs des damaligen Kaiserelogiums?* und mit direkter Anspielung auf 
Platon als Philosophenkónig: Er kümmert sich um die Reinheit der Seele 
seiner Untertanen, hat nicht Gegenwártiges und Vergángliches, sondern 
das Zukünftige, das ewige Heil ihrer Seelen im Sinn; aus diesem Grund 
fordert er auch Rom auf, sich über das Vergángliche zu erheben (427 ff.), 
und Rom setzt daraufhin, zu Christus bekehrt, seine Hoffnung auf die 
Ewigkeit (509 f.), àhnlich wie es spáter im zweiten Buch die Fides be- 
ziehungsweise Gott selbst vom Menschen verlangen (1201f.).?* In den 
V. 528ff. ist Theodosius schlieBlich der Triumphator, der die Rómer von 
ihren schlimmsten Feinden, den Dàmonen befreit, die der Seele ewige 
Verdammnis bereiten; hier durchhat er mehr geleistet als alle groBen 
Rómer vor ihm. Der Gestaltung von Theodosius' Eingreifen, das den Sieg 
des Christentums besiegelt, der ja auch schon in Apotheosis und Psycho- 
machie deutlich wurde, hat der Dichter die ganze zweite Hálfte des ersten 
Buches gewidmet. In der ersten gibt er eine ausführliche Darstellung des 
absurden, widervernünftigen Gótterglaubens, die der Rechtfertigung 
dieses Eingreifens dient und eng, aber zugleich eigenen Tendenzen ent- 
sprechend an apologetische Literatur anschlieBt. Da andererseits Sym- 
machus grundsátzlich und sozusagen programmatisch für den alten 
Glauben eintritt (1,624ff.), so sind die gegensátzlichen Positionen weitaus 
schárfer als in der historischen Situation des Jahres 384 gegeneinander 
gestellt: Symmachus will eine endgültig vollzogene und góttlichem Willen 
entsprechende Entwicklung rückgángig machen; das vorher durchaus 
heidnische Rom (1,408 ff.) ist inzwischen ja christlich geworden (506ff.), 
wáührend der Symmachus der Relatio sich noch auf die Zustimmung des 
Senats ausdrücklich beruft. Angesichts dieser Zuspitzung nimmt es nicht 
wunder, wenn er in der praefatio des ersten Buches unter Bezug auf Acta 
Ap. 28 mit dem Bild der Schlange charakterisiert wird, die dem Apostel 


?33 Die Theodosius-Sóhne, von denen übrigens der eine, Arcadius, damals gar nicht 
anwesend sein konnte, weil er sich im Osten aufhielt, sind ebenfalls nicht mit Namen 
genannt; auch diese Eigenart der Gestaltung ist wohl als Beweis für den Zug ins 
Grundsátzliche, Überindividuelle anzusehehen ; vgl. schon S.253. 

*^ Vgl. etwa J.Straub, Vom Herrscherideal der Spátantike (1939) 128; 169; 171; 
pass. 

*5 Vgl. auch S.274f., auBerdem zum Gedanken Ham. 383; 709. — Anders als der 
Philosophenherrscher, der nach dem Willen Gottes handelt, kümmern sich die tyranni, 
die Theodosius besiegte, nur um das Gegenwártige, Irdische (C. Symm. 1,22ff.; 410; 
482). 
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Paulus, der hier stellvertretend für das christliche Rom steht, einen geráhr- 
lichen Bif versetzt. Auch die V. 45ff. reden von einer Bedrohung, die es 
abzuwehren gelte —- ein Motiv, das in der Relatio überhaupt keine Rolle 
spielt; das ganze Werk aber wird mit der Frage eingeleitet, ob Theodosius 
mit seinem Verbot des heidnischen Kultus etwa nichts ausgerichtet habe. 

Dass im ersten Buch die Widerlegung des Heidentums und die Dar- 
stellung der Bekehrung Roms umfassend und aufs Grundsátzliche ange- 
legt ist, zeigt auch ein kurzer Blick auf den Gedankengang. In der 
Widerlegung wird, àhnlich wie bei Lactanz, die Verehrung der persón- 
lichen Gottheiten und ebenso die der e/ementa bekàmpft (421f.; 
29711.)?9 die Rede des Theodosius nimmt auf beides Bezug (11ff.; 
435fT.; 44211.); unter den persónlichen Góttern erhalten dabei die spezi- 
fisch rómischen noch eine eigene Behandlung (164ff.).?" Alle Abschnitte 
sind im Sinn einer Klimax aufgebaut, zuerst durch die Erwáhnung des 
geilen Priap, der Liebe des Hercules zu Hylas und der des Bacchus zu 
Ariadne, die als scortum bezeichnet wird und angeblich Anlass zu einem 
Katasterismos ist (102-144); bei den rómischen Gottheiten beginnt 
Prudentius mit den für die Urgeschichte bedeutsamen fatalen Verbindun- 
gen von Venus und Mars mit Ánchises und Rhea?? und endet mit dem 
Kaiserkult und der Divinisierung des von Hadrian geliebten Antinous; 
die Verehrung der e/ementa gipfelt in der der Unterweltsgótter, des im- 
perium trucis Orci (406f.), der wie eine wirkliche Gottheit angesehen wird 
und in Wahrheit der Teufel 1st.?? Inmitten dieser Darstellung steht dann 
die Widerlegung des heidnischen Glaubens, daf? die Gótter die rómischen 
Siege bewirkt hátten, und die ergánzende Feststellung, da) das Wachstum 
des Reiches providentiell durch Christi Ordnung bewirkt ist, die auf diese 
Weise die Voraussetzung für die Erfüllung der Zeit schuf (278 ff. ; 287 ff.).19? 


9$ Zur Verehrung der elementa vgl. Lact. Div. inst.2,5f.; De ira Dei 2,4; die Unter- 
Scheidung findet sich bei Prudentius auch in Perist. 10,376 ff. 

? Vgl. wieder Lact. Div. inst. 1,20. Weitere Parallelen aus apologetischer Literatur 
anzuführen ist hier nicht erforderlich. 

?8 Zur Bedeutung der capitolinischen Trias, die in der Folge mit Bedacht erwáhnt 
ist (1821f.), vgl. Lact. Div. inst. 3,17,12: Capitolium, quod est Romanae urbis et religionis 
caput summum. Auch Apoth.444 erhált hierdurch eine besondere Nuance. 

?9 Vgl. F.Solmsen, Vig. Christ. (1965) 267ff. - Zur Bedeutung der Erwáhnung der 
Gladiatorenspiele vgl. S.275. - Charon ist in V. 386 genannt, weil von einer Person, 
die die Maske Charons trágt, die toten Gladiatoren aus der Arena geschafft wurden 
(Tert. Apol. 15; Ad. nat. 1,10; vgl. G. Wissowa, Religion u. Kultus d. Rómer (?1912) 
312 A.7), was Prudentius als Sühnopfer deutet. 

19 "per Gedanke kehrt in der Rede des Theodosius (4281T.) und in 2,6201T. wieder. 
- Wenn M. Fuhrmann, H.Z. (1968) 557 behauptet, die V.1,278ff. bildeten einen Exkurs, 
so ist das eine Verkennung. Die V.287ff. gehóren eng zu den V.278ff., und die ihren 
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Der Rede des Theodosius zufolge ist schliesslich mit seinem Sieg über die 
beiden Tyrannen!?! und mit dem dazu parallelen Sieg Constantins an der 
Milvischen Brücke der Sieg des Christentums und die Bekehrung des 
Senats vorweg genommen (464ff.; 4931f.).!?? Die Erwáàhnung des Senats 
ist hier deshalb bedeutsam, weil dieser früher durch seine Beschlüsse 
wesentlich zur Verehrung der heidnischen Gótter beigetragen hat (223; 
249; 299f.), ? und weil er nach der Rede des Theodosius sich freudig zu 
Christus bekehrt (5441f.; 5661f.) und damit der Bekehrung Roms sozu- 
sagen Gültigkeit verleiht (569).194 Nachdem nur ganz wenige in offenbarer 
Blindheit (578) beim Heidentum verharren (574; 598) und diese in keiner 
Weise als für die Einstellung Roms charakteristisch gelten kónnen (600f.), 
bleibt schlieBlich überhaupt nur noch Symmachus als Verfechter der 
untergehenden heidnischen Gótter übrig (624f.); mit seinen Argumenten 
setzt sich in der Folge das zweite Buch auseinander. 

Blickt man von hier aus zurück auf die Relatio und die Ambrosius- 
briefe 17 und 18, so springt über das schon Gesagte hinaus die tiefe Ver- 
schiedenheit der Situation in die Augen, deutlich vor allem auch deshalb, 
weil die wichtigsten Argumente des Symmachus in der Relatio und bei 
Prudentius an sich dieselben sind. Ich führe wenigstens drei Punkte an: 
(1) In der Relatio c. 10 lehnt Symmachus - vielleicht nur aus taktischen 
Gründen, aber er tut es jedenfalls — eine Auseinandersetzung grundsátz- 
licher Art über Heidentum und Christentum ausdrücklich ab; er bittet 
lediglich um Toleranz, um pax für die váterlichen Gótter; fast sieht es 
sogar so aus, als ob im ersten Satz des Kapitels eine Art widerwilliger An- 
erkennung der móglichen Bedeutung des Christentums enthalten sei.!99 
(2) In der Erwiderung des Ambrosius Ep. 18,31 heit es ausdrücklich, 
nach der Entfernung der Ara aus dem Senatssaal kónnten die heidnischen 
Senatoren ja immer noch an vielen anderen Orten Opfer darbringen. Was 
bei Prudentius Voraussetzung des ganzen Werkes ist, die Edikte des 


Abschluf bildenden V.295f. vermitteln dann den Übergang zum Abschnitt über die 
Verehrung der elementa. 

1! J7ur Frage, wer hier gemeint ist, vgl. S. 272. 

1? Eine parallele Vorwegnahme des Sieges des Christentums findet sich, wie schon 
ausgeführt wurde, im Martyrium des Laurentius (Perist.2; vgl. A.63). 

13 [In V.300 ist patres Subjekt — entgegen der Übersetzung von Lavarenne (Prudence 
IIT?, 1963,146). 

14 Die V.611f. erwecken den - historisch gesehen, natürlich nicht zutreffenden - 
Eindruck, als habe eine ordentliche Abstimmung im Senat stattgefunden. 

15  Jidero, quale sit, quod instituendum putatur; sera tamen et contumeliosa est 
emendatio senectutis. 
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Theodosius, steht hier noch nicht einmal als Móglichkeit am Horizont. 
(3) In der Relatio und in der Erwiderung des Ambrosius spielen die Frage 
der staatlichen Zuschüsse für den Kult und die Privilegien der Priester- 
schaften eine wichtige Rolle (Rel. 11ff.; Ep. 17,4; 18,11f£.); nach der 
Ep. 57 (PL 16,1174ff.), die Ambrosius spáter in dieser Frage an den 
Usurpator Eugenius schreibt, hat es sogar den Anschein, als ob sie der 
zentrale Punkt gewesen sei.!?99 Bei Prudentius ist sie erst ganz am Ende des 
zweiten Buches und in einer eher beiláufigen Weise erwáhnt (910fT.).19" 
Ihn interessierte offenbar in diesem Zusammenhang nicht mehr die Frage 
selbst, sondern der Hinweis der Relatio auf eine Hungersnot, die Sym- 
machus als Beweis für einen Zorn der Gótter wegen ihrer Vernachlássi- 
gung gedeutet hatte. Der Hinweis gab ihm námlich Gelegenheit, diese 
irrige Überzeugung des Heidentums über den Sinn des Weltlaufs in 
AnschluB an Ambrosius Ep. 18,17ff., aber noch wesentlich ausführlicher 
als unbegründet zurückzuweisen (910ff.). Überhaupt ist der zweite und 
dritte Punkt der propositio von Ep. 18,3 bei Prudentius in einen zusam- 
mengezogen, und auf die Frage der Zuschüsse und Privilegien selbst wird 
gar nicht eingegangen, was nach den Edikten des Theodosius auch gut 
verstándlich ist. Man sieht im übrigen auch an dieser Stelle, daf) sich 
Prudentius in Ponderation und Aufbau nicht einfach an das Vorbild der 
historischen Dokumente hált, sondern eine durchaus eigene Linie verfolgt. 

Ich komme nun zu der mehrfach diskutierten Frage, ob es sich bei der 
Verschiebung der Relatio auf das Jahr 402 um ein historisches Faktum, 
also um eine neue Aktion des Symmachus handelt, etwa wáhrend seines 
Aufenthalts in Mailand kurz vor seinem Tod im Jahr 402, oder um eine 
wie immer zu erklárende Fiktion. Hiezu zunáchst eine Vorbemerkung: 
Selbst wenn hier ein historisches Faktum vorláge, so wáre die Veránde- 
rung der historischen Substanz durch Prudentius eine tiefgreifende: er hat 
námlich ohne die geringste Anspielung auf das Jahr 384 so dargestellt, 
als ob Symmachus im Jahr 402 und vor den Theodosius-Sóhnen zum 
ersten Mal vorstellig geworden wáre; dabei aber hat er jedoch eindeutig 
auf die Relatio Bezug genommen, selbst in der Einzelheit, daB er Sym- 
machus als Gesandten des Senats bezeichnet (17; 761; 770), was er zwar 
im Jahr 384 war, nach Prudentius und in Wirklichkeit aber im Jahr 402 
kaum mehr sein konnte; nach 1,544 war ja inzwischen der Senat bis auf 
wenige Ausnahmen christlich geworden, und Symmachus steht mit seinem 


1$ Vg]. Paschoud a.O.80ff. 
17 Vg]. auch 1,544ff.: exultare patres videas ... et exuvias deponere pontificales ... 
Danach kann der Punkt bei Prudentius keine grofie Bedeutung mehr haben. 
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Wunsch nach einer Restitution der heidnischen Kulte durchaus allein. 
Liegt nicht schon in dieser Gestaltung ein innerer Widerspruch, der für 
Fiktion und gegen Faktizitát einer Aktion des Jahres 402 spricht? Ich 
bin in der Tat dieser Meinung, ebenso wie F. Paschoud in seinem wichti- 
gen Buch Roma aeterna (1967), 223f. Ein VorstoD im Jahr 402 paDt auch 
nicht in die historische Situation dieser Zeit. Symmachus konnte sich 
nicht für die Wiederherstellung der heidnischen Kulte schlechthin ein- 
setzen, nachdem alle Kulthandlungen, selbst das Weihrauchopfer!9? 
schon über zehn Jahre verboten waren, nachdem die Schlacht am 
Frigidus ebenfalls lange zurück lag, nachdem Honorius in Edikten des 
Jahres 399 die Verbote seines Vaters wiederholt hatte!? und nachdem 
schlieBlich kaiserliche Edikte doch mindestens für das óffentliche Handeln 
zumal in grofeen Stádten wie Rom verbindlich sein muBten. Es gibt über- 
dies keinen Beleg für eine Zurücknahme oder Erleichterung der Verord- 
nungen gegen heidnische Religionsausübung, und Prudentius selbst 
spricht in Apotheosis und Contra Symmachum von geschlossenen oder 
zerstórten rómischen Tempeln und beseitigten Gótterbildern.!? In dem 
Brief 107 des Hieronymus, ins Jahr 403 gehórig, heit es: auratum squalet 
Capitolium, fuligine et aranearum telis omnia Romae templa cooperta sunt, 
movetur urbs sedibus suis et inundans populus ante delubra semiruta currit ad 
martyrum tumulos. Geht man vom Text des Prudentius aus, so scheint es 
geradezu unmóglich, daB eine Aktion des Jahres 402 ausgerechnet das 
Einzelproblem des Victoria-Altars hátte zum Ausgangspunkt nehmen 
(2,12ff.) und, wenn auch nur beiláufig, auf materielle Vorteile hátte zu 
sprechen kommen kónnen, die den Priesterschaften versagt wáren, obwohl 
diese doch seit langem offiziell gar nicht mehr existieren durften. Dass 
Prudentius für einen VorstoD bei den Theodosius-Sóhnen unser einziger 
Zeuge ist, fállt zusátzlich für literarische Fiktion ins Gewicht. Ein ent- 
scheidender Punkt ist schlieBlich, daB er schon in der Rede des Theodosius 
und erst recht bei der Widerlegung des Symmachus immer wieder für das 


15 (Cod. Theod.16,10,12 (8.X1.392) (1.Satz). 

19 Cod, Theod.16,10,15 (29.1.399): sicut sacrificia prohibemus ...; 16,10,17 (20.VIII. 
399): ut profanos ritus iam salubri lege submovimus ...; 16,10,18 (20. VIII.399): ... si quis 
vero in sacrificio fuerit reprehensus, in eum legibus vindicetur; vgl. etwa auch Cod. 
Theod. 16, 10, 19; Constit. Sirm. 12 und Cod. Theod. 16, 5, 46 (... adque gentiles ...) aus 
den folgenden Jahren. Nirgends gibt es eine Andeutung, daf) diese konsequente Politik 
unterbrochen oder eingeschránkt worden wáre. - Die im Osten erlassenen Constitu- 
tionen sind mit Absicht beiseite gelassen. 

H9  Apoth.4441f.; 508; C. Symm.2,764f.; vgl. auch 2,440f., das auf 1,587ff. Bezug 
nimmt. 
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dem Heidentum überlegene Christentum wirbt; es besteht geradezu eine 
Parallelitát zwischen dem ersten und zweiten Buch, insofern als Theodosius 
und Prudentius die heidnischen Rómer beziehungsweise Symmachus zu 
überzeugen suchen. In 2,1621f. stellt Prudentius sich selbst paradigmatisch 
vor die Entscheidung, wie er sich gegenüber den VerheiDungen Gottes 
verhalten solle, làBt Gott eine Mahnung an die Menschen richten (121 ff. ; 
18211.) und sucht Symmachus zu einem stillschweigenden Eingestándnis 
der Vernunftwidrigkeit des Heidentums zu bringen (270ff.). Wer sich so 
áuDert, redet nicht im politischen Raum, wie es Symmachus im Jahr 384 
tat, sondern ist in einer geistigen Auseinandersetzung begriffen. Es ist 
deshalb nur konsequent, wenn Prudentius das Motiv des Vortrags vor 
den jungen Kaisern nicht wirklich durchhált, wie es bei einer realen 
Auseinandersetzung nótig gewesen wáre, sondern ziemlich bald fallen 
làBt, und dann ohne Situationsschilderung, wie sie eingangs noch vor- 
handen ist, nur einen Gedanken der Relatio nach dem anderen aufgreift 
und widerlegt. Erst viel spáter, am AbschluD der Prosopopoiia der Roma, 
werden die jungen Kaiser noch einmal hereingezogen (760ff.), und ganz 
am Ende des Buches wird Honorius allein ein zweites Mal apostrophiert 
(1114ff.)) Hier spielt aber die Auseinandersetzung mit Gedanken des 
Symmachus keine Rolle mehr, sondern der Dichter richtet, einen eigenen 
Gedankengang verfolgend, an den Kaiser die Bitte, er móge die Gladia- 
torenspiele verbieten, was im Jahr 404 Ja dann auch geschah. 

Nach den eben gemachten Feststellungen sind zwei Fragen aufzu- 
werfen: (1) Gibt es echte und sinnvolle Gründe für die chronologische 
Verschiebung und die Veránderung der Grundsituation der Relatio? 
(2) Bieten die historische Relatio und die mit ihr zusammenhángenden 
Ereignisse Anhaltspunkte, die Prudentius die Interpretation dieses 
Stücks als eines letzten und grundsátzlichen VorstoDBes des Heidentums 
nahelegen konnten? Bevor jedoch diesen Fragen nachgegangen wird, sollen 
einige weitere Veránderungen aufgezeigt werden, durch die das politische 
Ereignis zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung zwischen Heidentum 
und Christentum umgeformt wurde. Was das erste Buch anbelangt, so 
finden sich hier neben den inhaltlichen Verschiebungen, die schon er- 
wáhnt sind, eine Reihe chronologischer Unstimmigkeiten. Sie beweisen 
über das bisher Gesagte hinaus, daB Prudentius die Fakten nur insoweit 
und in der Weise verwendet, als sie für seine Absichten geeignet sind, da 
es ihm also nicht darauf ankommt, eine auch nur annáhernde Genauig- 
keit im Faktischen zu erreichen, sondern daf er eine Art idealtypisches 
Bild entwirft. Bei einem Dichter, der so reichlich die Allegorese verwendet, 
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also eine Aussageform, die das Konkrete, Einmalige sich verflüchtigen 
láBt, um dahinter eine tiefere Bedeutsamkeit, eine hóhere Wirklichkeit 
sichtbar zu machen, ist ein solches Verfahren ohnehin nicht verwunder- 
lich, im Grunde eher zu erwarten. Man darf es auch nicht geringschátzen, 
sondern muf es als eine eigene Weise historischen Sehens, die vor allem 
das Bedeutsame herausstellen will, zu begreifen suchen.!! Und nun zum 
Einzelnen: 

In den V.408ff. stellt sich Prudentius vor, daB Theodosius das von 
Opferrauch verdunkelte, also noch heidnische Rom betritt und dann in 
einer langen Rede die fida parens zur Aufgabe des Gótterkults zu be- 
wegen sucht. Bei der Schilderung der positiven Reaktion Roms wird 
durch die Worte talibus edictis, wie schon ausgeführt, auf die Edikte des 
Kaisers angespielt,U? die aus den Jahren 391 und 392 stammen. Auf den 
Sommer 389, in dem sich Theodosius mehrere Monate lang in Rom auf- 
hielt, kann die Schilderung also nicht gehen. Damit bleibt nur der Spát- 
herbst des Jahres 394 nach der Schlacht am Frigidus über Eugenius, ein 
Termin also, den man ebenfalls, einem Zeugnis des Zosimos 4,58,1 
folgend, für einen zweiten Romaufenthalt in Erwágung zieht. Damals 
lagen aber die Edikte bereits einige Jahre zurück, Prudentius kann also, 
wie immer man die Rede im Einzelnen deuten mag, kaum so darstellen, 
als ob es sich um ein erstes Eingreifen des Theodosius handelte; überdies 
konnte Theodosius damals, da der Sieg am Frigidus zugleich als Sieg 
des Christentums über das Heidentum gedeutet wurde, sicher keinen 
allgemein verbreiteten, offenen Gótterkult in Rom mehr antreffen.!3 
Auch bei einem Bezug auf das Jahr 394 ist also die Darstellung nicht 
zutreffend. Erschwerend kommt hinzu, daf) Ensslin die Historizitát eines 
zweiten Romaufenthalts aus sachlichen und chronologischen Gründen 
wohl mit Recht bestritten hat;H* dann würde überhaupt nur das Jahr 389 


H! [ch bin allerdings der Meinung, daB das Wort ,idealtypisch* für uns nur ein 


Hilfsmittel darstellt, mit dem wir zu begreifen suchen, was für Prudentius die eigentliche 
Wirklichkeit ist. Mit dem Mártyrertod des Laurentius (Perist.2) hat das Christentum 
Rom bereits gewonnen, und die Begegnung der Senatoren mit Constantin besitzt solche 
Bedeutung, dan ihr spáteres Bekenntnis zum Heidentum eigentlich schon Abfall ist 
(C. Symm. 1,496ff.; im Text folge ich der Ausgabe von Bergmann). 

H? Vgl. S. 264 und bes. den sarkastischen Hinweis auf die ganz anderen edicta des 
Saturnus (421f.), der zu Theodosius in Gegensatz gestellt wird. 

H3 pies umso weniger, als sich Cod. Theod. 16,10,10 an den Praefectus urbis Romae 
richtet (vgl. etwa Seeck in R.E.III 1864 s.v. Ceionius Nr. 33). 

1^ W.Ensslin, Hermes (1953) 500ff.; vgl. auch A. Lippold, Theodosius und seine Zeit 
(1968) 141 A.72, der weitere Literatur anführt und zu Recht feststellt, daü Ensslins 
Beweisführung bis jetzt nicht erschüttert wurde. Vgl. auBerdem Ensslin, Die Religions- 
politik des Kaisers Theodosius, S.B. München (1953) bes. 85ff. 
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in Frage kommen, ein Termin, der vor den entscheidenden Schritten des 
Theodosius liegt. Die chronologischen Schwierigkeiten sind aber damit 
nicht zu Ende: Mit seinen letzten Worten (5021f.) setzt sich Theodosius 
námlich für die Erhaltung der religiósen Bilder als Kunstwerke ein und 
nimmt damit einen ErlaD vorweg, der erst aus dem Jahr 399 (29.1.) und 
von seinem Sohn Honorius stammt (Cod. Theod. 16,10,15); dab die 
Worte allerdings im Zusammenhang mit dem Kampf des ersten Buches 
gegen die Idolatrie ihren guten Sinn haben, steht auDer Frage.!!? Un- 
richtig ist weiter die Anspielung auf einen Triumph über die tyranni in 
Rom, wenigstens wenn man den V. 463, wie es der Formulierung nach 
naheliegt, wórtlich versteht. Auch der Ausdruck gemini tyranni (410) ist 
schwierig: Im Jahr 402, zur Zeit der Abfassung von Contra Symmachum, 
kann man ihn, vor allem im Hinblick auf parallele AuBerungen des 
Ambrosius in De obitu Theodosii 4; 39 (PL 16,1387; 1398) kaum anders 
als auf Maximus und Eugenius beziehen. Interpretiert man so, dann er- 
geben sich wieder die mit dem Datum 394 verbundenen Schwierigkeiten. 
Will man auf 389 ausweichen, so káme als zweiter Tyrann nur des 
Maximus kleiner Sohn und Mitregent Victor in Frage.!$ Das ist schon 
an sich sachlich ungut, besonders aber noch deshalb, weil Theodosius in 
V. 468ff. seine eigenen Gegner mit Maxentius, dem Gegner Constantins 
in Parallele setzt. Auf diese Weise wird, ebenso wie in den V. 22ff., auf 
eine auch die Religion betreffende Gegnerschaft hingedeutet, die bei 
Eugenius und seinem Anhang durchaus gegeben ist. Wer aber auch jetzt 
noch nicht von den chronologischen Unstimmigkeiten überzeugt ist, sei 
auf die Bekehrungen innerhalb der Senatsaristokratie verwiesen, die Pru- 
dentius in den V. 544ff. als Ergebnis des kaiserlichen Eingreifens anführt ; 


H5  F.Solmsen, Pilol. (1965) 310ff. meint, zwischen der Anerkennung der Gótter- 
bilder als Kunstwerke und der Polemik von 2,39ff. gegen die anthropomorphe Gótter- 
vorstellung, für die Dichter, Künstler und Politiker gleichermaDen verantwortlich ge- 
macht werden, bestehe ein unüberbrückbarer Widerspruch, und die V. 501—5 seien, da 
eine Art Antiklimax zur Rede des Theodosius bildend, nicht der ursprünglich geplante 
Abschluf der Rede, sondern eine Art nachtrágliche Korrektur. Mir scheint diese Auf- 
fassung ganz unhaltbar. Im 2. Buch handelt es sich um die Erklárung der Entstehung 
einer falschen Gottesvorstellung, in 1, 501—5 um eine politisch bedingte und rómischem 
KulturbewuDtsein entspringende konziliante Haltung. Der Theodosius des Prudentius 
und Prudentius selbst wollen — bei aller Polemik gegen das Heidentum - die Heiden 
bezw. Symmachus für das Christentum gewinnen (vgl. schon S. 269f.); dazu paDt gerade 
der konziliante AbschluD, der keine Antiklimax ist. 

H$ So Ensslin, der freilich die Historizitát der Darstellung des Prudentius nicht 
anzweifelt (Hermes 1953,506). Es ist dies der einzige Punkt, in dem ich seinen Aus- 
führungen nicht folgen kann. 
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sie liegen zum Teil sogar noch vor dem Jahr 384.!1 Man wird also wohl 
ohne Bedenken von Gestaltung einer idealtypischen Situation sprechen 
dürfen, vor allem wenn man noch das hinzunimmt, was früher zur zeit- 
lichen Verschiebung der Relatio und der Veránderung der Rolle des 
Symmachus gesagt wurde, und wenn man bedenkt, daB der Dichter das 
Eingreifen und die Rede des Theodosius einerseits und seine eigenen 
Ausführungen andererseits aufeinander abgestimmt hat. 

Nun einige Bemerkungen zum zweiten Buch: (1) Bei Prudentius 
pládiert Symmachus gleich in seinen ersten Worten (12íf.) für die 
Wiederherstellung nicht nur der Ara, sondern des Templum Victoriae. 
Diese Formulierung hat móglicherweise einen guten sachlichen Sinn, 
denn nach einem Zeugnis Varros, erhalten bei Gellius 14,7,7, war die 
Curia als Tempel geweiht. Prudentius konnte also die Wiederherstellung 
der Curia als eines geweihten Ortes meinen.H? Fraglich ist jedoch, ob 
dieser Gesichtspunkt für ihn entscheidend war. Ihm kam es wohl eher 
darauf an, auf diese Weise einen Gegensatz zu der den Christen geláufigen 
Vorstellug des templum mentis herzustellen, das, wie Gottvater selbst 
kurz darauf sagt, allen gebauten Tempeln vorzuziehen ist (244ff.). In 
diesem Gegensatz wird für den Christen der ganze Abgrund deutlich, der 
heidnische Idolatrie von christlicher Vergeistigung trennt. Ebenso aufs 
Grundsátzliche zielt die Antwort, die die Kaisersóhne in den V. 17ff. 
geben. Zunáchst wenden sie sich zwar ebenso wie Ambrosius Ep. 18,7 
gegen die sinnwidrige Vorstellung einer Siegesgóttin ; nicht Victoria, son- 
dern die virtus der Menschen und der allmáchtige Gott entscheiden über 
den Sieg im Kampf. Nur bei Prudentius vorhanden und offenbar für ihn 


H" Dies gilt vor allem für Gracchus (Seeck, R.E. VII1687 s.v. Gracchus Nr. 1), der 
als Praefectus urbis 377 die Grotte des Mithras zerstórte (Hieron. Ep. 107,2). Zur 
Familie der Probi, die früh christlich wurde und zu der auch die Dichterin Proba 
gehórte, vgl. Symmachus ed. Seeck in Mon. Germ. Hist., auct. ant. 6,1,1883 XC ; wenn 
der in V.554 genannte Olybrius (Seeck, R.E. I 2203 s.v. Anicius Nr. 40) Sohn der Proba 
ist, so liegen alle seine Ámter vor 384; vgl. überdies Seeck in R.E. I 2198ff. s.v. Anicius 
Nr.22ff. Auch Vertreter der Familie der Bassi sind früh christlich geworden, wie der 
berühmte Sarkophag des cs. 317 Junius Bassus zeigt. Diese Hinweise müssen hier 
genügen. Für Prudentius ist überdies wichtig, daB er den Eindruck erweckt, als ob 
überhaupt erst nach dem Eingreifen des Theodosius eine weitergehende Bekehrung 
innerhalb Roms stattgefunden hátte, was zumal für das Volk sicher nicht stimmt. 
Vgl. im übrigen auch P.L. R. Brown. J.R.S. (1961) 7; 9ff., der auch mit Recht betont, 
daD die Christianisierung der rómischen Aristokratie — historisch gesehen — das Ergebnis 
einer über eine lángere Zeit sich erstreckenden und vielschichtigen Entwicklung ist. 
Die Darstellung des Prudentius vereinfacht also auch in diesem Betracht. 

H8 Vgl. auch Claudian, De sexto consul. Hon. 597: affuit ipsa suis ales Victoria 
templis Romanae tutela togae ... 
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wichtig ist aber dann die anschlieDende Polemik gegen den absurden 
Anthropomorphismus der heidnischen Religion. Er wird in seinen 
Ursachen - lügnerische Phantasien der Dichter, bildenden Künstler und 
Politiker, die zusammenwirken (45f.) — dargestellt, und am Ende steht 
die Aufforderung an Rom, die foeda ornamenta der heidnischen Gótter, 
also der Gótter schlechthin, nicht etwa nur der Victoria zu zerbrechen 
(64). Beides paDt nicht zur historischen Situation des Jahres 384, fügt sich 
aber zur Rede des Theodosius. Dasselbe gilt für den letzten Satz, da 
erst mit der Überwindung des Heidentums das rómische Reich seine 
providentiell bestimmte Vollendung erhált (65).!!? (2) In den V.71ff. be- 
ziehungsweise 87ff. führt Prudentius die AuBerung des Symmachus an, 
es gebe je nach den Vólkern verschiedene Wege zu Gott; man solle sich 
deshalb an den mos patrius, also die überlieferte Religion halten, die sich 
überdies in der Vergangenheit als nützlich erwiesen habe (Re/. 3; 8). Auch 
Ambrosius antwortet darauf mit einer Gegenüberstellung christlicher und 
heidnischer Haltung (£p. 18,8), aber ins wirklich Grundsátzliche geht nur 
Prudentius. Zunáchst verficht bei ihm die Fides — ich kürze etwas ab - 
die Überlegenheit der christlichen Frohen Botschaft. Diese verspricht 
nicht nur diesseitige, sondern vor allem ewige Güter. Unmittelbar 
darauf láBt Prudentius Gottvater im Hinblick auf die aeterna bona be- 
ziehungsweise aeterna mala eine VerheiDung und Warnung an die Men- 
schen aussprechen,!?! sein Wesen und Wirken als von Ewigkeit her exis- 
tierender Weltschópfer und Weltlenker erkláren (213ff.) und schlieDlich 
die Art der ihm, Gott zu leistenden Verehrung - wiederum im Gegensatz 
zur heidnischen Gottesverehrung - darlegen (2441f.); am Abschluf folgt 
ein kurzer Hinweis auf den zur Erlósung der Menschen gesandten Logos. 
Hier findet sich also so etwas wie eine christliche Grundunterweisung,!?? 


H9 Vg]. 1,427ff.; 45511. ; 2,583ff. — Es sind gewissermaDen zwei Linien, die bei Pru- 
dentius schlieBlich in Constantin und Theodosius ineinander münden: die eine führt 
vom rómischen Staat und über Augustus her und bringt Zivilisation, Recht, Weltreich 
und Monarchie, die andere von den Erzvátern und Propheten über Christus, sowie 
Petrus und Paulus in Rom; in den beiden letzteren ist aber ebenso wie im Mártyrertod 
des Laurentius die Vereinigung der beiden Linien schon vorweg genommen (zum 
Begriff *'vorwegnehmen', vgl. A.111). 

1?9 ]n den V.110f. ist natürlich der euhemeristische Gedanke gegenwártig, daD die 
heidnischen Gótter, wie es auch das erste Buch ausführt, nur Menschen gewesen sind. 

131 ]23[1F.; bes. 159f. — 184 ff. ; bes.209f. 

?? Wenn in den beiden Büchern Contra Symmachum Christus selbst immer nur 
kurz erwáhnt ist, so ist zu bedenken, daB nach dem Prolog die Schrift mit den vorher- 
gehenden antihaeretischen eine Einheit bildet; in der Apotheosis ist schon alles Wesent- 
liche gesagt. 
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bezeichnenderweise übrigens die erste im ganzen Gedicht, denn das erste 
Buch enthált neben der Polemik gegen die heidnische Religion nur einige 
kurze Aussagen zum Gottesbegriff,? die auch in den apologetischen 
Schriften den Ausgangspunkt zu bilden pflegen.?* (3) DaB der Wunsch 
eines Verbotes der Gladiatorenspiele am Ende des Buches kaum noch 
einen Bezug auf Symmachus hat, wurde bereits gesagt. Von Prudentius 
aus gesehen ist die Verbindung zur Gesamtintention jedoch eng. In den 
V.3811f. des ersten Buches, also am AbschluB der Charakteristik der 
heidnischen Religion, wurde das Gladiatorenspiel námlich als besonders 
verwerfliche Einrichtung, als eine Art Sühnopfer für die Unterirdischen 
beziehungsweise den Teufel gekennzeichnet. Offenbar in Anspielung hier- 
auf wird es nun in 2,1116 ein triste sacrum genannt. Wenn Honorius es ab- 
schafft, so zieht er nur eine letzte Konsequenz aus dem Verbot heidnischer 
Kulte durch seinen Vater. Durch diese Bemerkung fügen sich Anfang und 
Ende des Gesamtwerks formal und inhaltlich zusammen - vergleiche 
1,9ff.1?5 —, und man erkennt auDerdem, dab die Bedrohung des Christen- 
tums durch Symmachus, von der Prudentius ausging, wirklich ein Letztes, 
ein Ende darstellt, daB Prudentius jedoch in Wahrheit die zuversichtliche 
Hoffnung hegt, der Sieg des Christentums werde in Kürze noch vollstándi- 
ger werden und die letzten Reste des Heidentums zum Verschwinden brin- 
gen. Hinter der Einzelheit wird also auch hier die Absicht einer prinzipiellen 
Auseinandersetzung sichtbar. (4) Nach dem ersten Abschnitt des zweiten 
Buches, der das Victoria-Problem zum Gegenstand hat und durch die Pole- 
mik gegen den Anthropomorphismus bereits ins Grundsátzliche führt, folgt 
eine láàngere Ausführung des Symmachus (71/90). Schaut man genauer zu, 
So zeigt sich, daD hier in bedeutsamer und bezeichnender Weise alle 
Punkte zusammengefaDt sind, die unmittelbar religióse Vorstellungen be- 
treffen: ,,Roms Wesen und damit auch seine Religion ist von Anfang an 
durch seinen Genius bestimmt; die Wahrheit der heidnischen Religion 
wird durch den praktischen Erfolg erwiesen, den sie den Menschen bringt 
und den sie insbesondere den Vorfahren gebracht hat; ihr Alter fállt als 
weiteres Argument für sie ins Gewicht; es gibt mehrere nach Vólkern 
verschiedene Wege, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen, der ein groDes 
Geheimnis ist.^ Die Folge dieser Zusammenfassung ist, daD die an- 


123 Vgl. V.40f.; 3241ff. Auch in der Rede des Theodosius findet sich an positiven 
Aussagen über Gott nur der Hinweis auf das Kreuzeszeichen (464ff.). 

14 Parallelen anzuführen erübrigt sich wohl. 

175 Bezeichnend ist die Formulierung in V.1125: tu mortes miserorum hominum 
prohibeto litari (vgl. 1,10: ... prohibendo ...). 
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schliessenden Einreden des Symmachus nur noch Gedanken wiederholen, 
die bereits vorher ausgesprochen sind, und daD auf diese Weise bis zum 
V. 909 ein kompakter gedanklicher Zusammenhang entsteht, der in sich 
lediglich durch die Einreden gegliedert ist. Erst mit V.910, wo der letzte 
Punkt, die Aufhebung der staatlichen Unterstützung für die heidnische 
Religion und was damit zusammenháàngt,"?8 zur Sprache kommt, beginnt 
etwas Neues; es ist dies also ein letzter Abschnitt, der auch dem Aufbau 
des Buches zufolge als eine Art Nachtrag, jedenfalls als etwas dem um- 
fangreichen Hauptteil gegenüber Nachgeordnetes wirken muf. Im übrigen 
steht die Disposition des Hauptteiles selbst ebenfalls im Dienste der prinzi- 
piellen Auseinandersetzung: Àn der Spitze steht, wie bereits ausgeführt, 
die Darlegung der grundsátzlichen Überlegenheit des christlichen Glau- 
bens (91-269), mit der zugleich eine erste Antwort auf die Behauptung 
der V.75ff. gegeben ist.!^" Wie die V.270ff. zeigen, hált Prudentius diesen 
Abschnitt für den wichtigsten; nur unter Preisgabe der Vernunft!?? kann 
man sich ihm gegenüber auf den mos patrius berufen. Dieser Begriff wird 
im náchsten Abschnitt zerpflückt (270—369), und in den V.370-487 wird 
der Widersinn des Genius-Begriffs beziehungsweise einer durch das fatum 
fixierten geschichtlichen Entwicklung Roms aufgezeigt, sowie schlieBlich 
dem fatum die Entscheidungsfreiheit des Menschen gegenübergestellt.!?? 
AnschlieBend widerlegt Prudentius die Vorstellung einer von den Góttern 
gelenkten Geschichte Roms und hebt im Gegensatz dazu die providen- 
tielle Bedeutung des rómischen Weltreichs für Ausbreitung und Sieg des 
Christentums hervor (488-772). Hier bildet die ausführliche Prosopopoiia 
Roms, vorbereitet durch die V.634—48, einen zweiten Hóhepunkt. Am 
Ende steht die Zurückweisung des Einwandes, die Annahme des Christen- 
tums sei schuld an den Niederlagen Roms in der jüngsten Vergangenheit, 
sowie die pointierte Versicherung, dab die Bekehrung zum Christentum 
eine endgültige ist. Auch die schlieliche Widerlegung der Auffassung, es 
führten mehrere Wege zur Erkenntnis Gottes (773-909), hat am Abschluf 
einen Gipfel, das Bild der beiden Wege, von denen der eine zu den aeterna 


172; Vgl. schon S.268. 

17 ,,. prosperitate aliqua deprendi posse secundi per documenta boni, si sint felicia 
quae quis experiendo probet ...; hierauf erwidert der Hinweis auf die aeterna bona, die 
das Christentum in Aussicht stellt. 

?$ fie Rationalitát der christlichen Gottesauffassung ist bekanntlich ein altes 
Argument der Apologetik. 

179 Die Formulierungen am Ende der Abschnitte nehmen hier jeweils genau auf 
den Eingang derselben Bezug. - Zu beachten ist die Formulierung in V.486f.: ... nil 
sunt fatalia, vel, si sunt aliqua, opposito vanescunt irrita Christo. 
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bona, der andere zu den aeterna mala führt, und zwischen denen sich der 
Mensch entscheiden muf.. Hier ist ausserdem der Bezug auf den ersten 
Abschnitt des Zentralteiles, in dem Gottvater eine Mahnung und eine 
Warnung an den Menschen richtet, offenkundig. AuDerdem besteht eine 
Parallele zum AbschluD der zweiten antihaeretischen Schrift Hamartigenia, 
wo dasselbe Bild breit ausgeführt ist (7891f.). Daf die Beschreibung der 
beiden Wege, dem jeweiligen Thema entsprechend, verschieden nuanciert 
ist, hat sicher nur untergeordnete Bedeutung ;!?? wichtig ist dagegen, daf 
jeweils gegen Ende der Innengruppen des Gesamtwerks der Mensch zu 
einer der christlichen Lehre entsprechenden Entscheidung aufgerufen 
wird. In. Contra Symmachum bringt der SchluDteil, der, wie schon 
gesagt, untergeordneten Charakter besitzt, als Ergánzung noch die Auf- 
forderung an den Kaiser, er móge durch ein Verbot der Gladiatorenspiele 
den Sieg des Christentums vervollstándigen -, und diesen Sieg werden 
dann die Gedichte von Peristephanon in einzelnen Episoden dem Leser 
vor Augen stellen.!?! 

Ich komme nun auf die vorher aufgeworfene Frage zurück, ob die 
Relatio und was mit ihr zusammenhángt, Prudentius einen Anhaltspunkt 
bot, sie als einen letzten VorstoB des Heidentums aufzufassen. Von der 
Person des Symmachus sehe ich dabei ab; daD er ein dezidierter Heide 
war, ist bekannt. Ich halte mich im folgenden nur an Texte und über- 
lieferte Fakten. 

Zunáüchst gibt die Relatio einige Hinweise: Symmachus spricht zwar 
namentlich nur von der Ara Victoriae, wenn er aber am Beginn und Ende 
(3; 19) um Erhaltung des religiósen Status bittet, so wird hinter dem aus- 
lósenden Einzelfall ebenso wie hinter der Frage der Unterstützung der 
rómischen Kulte und der Restitution priesterlicher Privilegien das allge- 
meine Problem des Weiterbestehens der heidnischen Religion in aller Klar- 
heit sichtbar. Von hier aus wird es verstándlich, wenn Ambrosius in Ep. 17,3 
mit einer an sich unberechtigten Verallgemeinerung von arae der Gótter 
spricht, um die sich Symmachus kümmere; in Ep. 18,30 wird Victoria 
sogar nur als eine Gottheit unter anderen aufgeführt. In der propositio 


139 Im einen Gedicht ist mehr der sittliche, im anderen der religióse Charakter der 
Entscheidung betont. | 

131 Natürlich wáre es wichtig, die Gewichtsverteilung und überhaupt Aufbau und 
Gedankengang mit der Relatio und dem Ambrosiusbrief 18 im Einzelnen zu ver- 
gleichen. Deutlich ist schon jetzt, daB der Aufhau bei Prudentius im zweiten Buch 
durchaus originell und auDerdem streng und genau ist (übrigens ebenso wie im ersten 
Buch und in der Apotheosis). Lavarenne, der Prudentius als génie improvisateur be- 
zeichnet (Prudence III?, 1963,97), geht ganz in die Irre. 
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dieses Briefes (3) erscheint dann als einer der zu widerlegenden Punkte 
der Wunsch des Symmachus, da Rom seine alten Kulte behalte, und 
allgemeine Form hat auch die diesbezügliche Stellungnahme des Am- 
brosius. Im nachtráglichen Rückblick spricht er in De obitu Valentiniani 
19 (PL 16,365) von recuperanda templorum iura, sacerdotiorum profana 
privilegia und cultus sacrorum, derentwegen Rom im Namen des Senats 
Gesandte geschickt habe. Die weiterreichende Bedeutung der zunáchst 
an Einzelpunkten orientierten Auseinandersetzung war also schon den 
Kontrahenten bewufit, obwohl es damals noch kein allgemeines Verbot 
der heidnischen Kulte gab. Offenbar aus diesem Bewuftsein heraus sowie 
aufgrund der heidnischen Überzeugung, daB auf den rómischen Staats- 
kulten das Wohl des Reiches beruhe,!*? sind dann in den folgenden Jahren 
weitere VorstóDe bei den Kaisern unternommen worden, 389 bei Theo- 
dosius, 392, also im Jahr des am 8.XI. erlassenen Edikts, bei dem in 
Gallien weilenden Valentinian und schlieDlich mehrere Male bei dem 
Usurpator Eugenius, der dem Heidentum günstiger gesinnt war. Der 57. 
Brief des Ambrosius (PL 16,11741f.) bezeugt diese Fakten; auBerdem 
bezeugt er, daf) die Relatio schon bei ihrem ersten Vortrag einen tiefen 
Eindruck machte (£p. 57,2; De ob. Val. 19). Ambrosius hat es seinerseits 
offenbar für nótig gehalten, die Relatio zusammen mit den eigenen Briefen 
an Valentinian in dieser Sache gesondert zu publizieren; Seeck hat dies 
mit Recht aus der Erhaltung der Relatio auch im Zusammenhang des 
Ambrosianischen Briefcorpus erschlossen.3? AuBerdem mag die Relatio 
durch Symmachus selbst noch vor der postumen Edition der Briefe und 
Relationen, die der Sohn besorgte, in Umlauf gekommen sein. Jedenfalls 
war ihr Ruhm gewaltig, gerade Prudentius bezeugt es, der immer wieder 
darauf zurückkommt und erklárt, er fürchte, Symmachus nicht entgegen- 
treten zu kónnen.!** Am wichtigsten in diesem Betracht sind die V. 646fF. 
des ersten Buches. Hier sagt er, er wolle, unkundig des Redens, wie er sei, 
die ,,Pfeile* (spicula) des Symmachus nicht herausfordern - natürlich 
eine Anspielung auf die als aggressiv uminterpretierte Relatio; des Sym- 


13? [ch führe der Einfachheit halber nur einen zeitgenóssischen Beleg an, Libanios 


Or. 30,33: év 1aic ékei 9voíaic ketvat xó Bépatov cfi; &ápxfic. Ernsthafte Erwágung 
verdient auBDerdem die Anschauung Knoches, daf die heidnischen Senatoren zunáchst 
versuchten, die Victoria zum Sinnbild der nationalen Tradition zu erheben, und daf 
spáter dann die Dea Roma an deren Stelle getreten ist (U. Knoche, Vom Selbstver- 
stándnis der Rómer (1962) 141ff. — Symbola Coloniensis (1949) 160 ff.). 

75? R.E.IV A1146 s.v. Symm. Nr. 18; Symm. ed. Seeck in Mon. Germ. Hist., auct. 
ant.6,1 (1883) XVI. 

13 1] praef. 71; 1,632ff.; 2 praef. 45ff.; 2, 10; 19; 370; 645; 760. 
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machus Schrift (liber) solle unverletzt bleiben. Hier liegt meiner Meinung 
nach ein exaktes Zeugnis dafür vor, daf es sich wirklich um eine literari- 
sche Auseinandersetzung mit der - von wem immer - publizierten Relatio 
handelt. Schlieflich bietet das letzte Kapitel des 18. Ambrosiusbriefes 
einen ergánzenden Hinweis zum Verstándnis: Ihm zufolge ist es dem 
Autor nur darauf angekommen, die Relatio zu widerlegen, nicht aber die 
heidnische superstitio — natürlich in ihrer Verkehrtheit — darzulegen. Was 
bei Prudentius neu ist, die Zuspitzung auf eine prinzipielle Auseinander- 
setzung mit dem Heidentum, mag durch diese Auferung angeregt sein. 
Die Zweckmáhfigkeit, ja Notwendigkeit einer solchen Auseinandersetzung 
aber ergab sich für ihn, auch abgesehen von der im Prolog erwáhnten 
Gesamtkonzeption, die ich für ursprünglich halte, auch unabhángig vom 
Ruhm der Relatio. Das Heidentum war nàmlich zwar in seiner Religions- 
ausübung, aber noch nicht in seiner Macht über die Menschen über- 
wunden. Augustins Psalmenkommentar, etwa um 415 vollendet, drückt 
es prázis aus (98,2): magis remanserunt idola in cordibus quam in locis 
templorum. Eine Reihe paralleler Ausführungen bietet natürlich vor 
allem seine Civitas Dei ;!?* auf ihren Anlaf, die Eroberung Roms, die von 
den Heiden als Strafe für das Aufgeben der váterlichen Religion gedeutet 
wurde, brauche ich hier nicht einzugehen. Damit ist zugleich gesagt, dali 
Contra Symmachum zwar nicht Aktualitát durch Bezug auf ein einzelnes 
zeitliches Faktum, wohl aber Aktualitát in einem hóheren, grundsátz- 
lichen Sinne besitzt.?9 Die Frage, ob etwa auDerdem speziell um das Jahr 
402 eine besondere Strómung zugunsten des Heidentums sich geregt habe 
- um mehr kann es sich der politischen Sachlage nach ohnehin nicht 
gehandelt haben -, wage ich nicht zu entscheiden; die Dichtung 
Claudians, an die man mehrfach gedacht hat, scheint mir jedenfalls als 
Beleg hiefür nicht auszureichen. Und für Prudentius ist ein solch aktueller 


1355 7u vergleichen ist bes. 1,1; 1,36; 5,22 fin.; Retr.2,43,1. 

13 T[avarenne a.O.90 redet ganz unzutreffend von Vermeidung der Aktualitát des 
Themas. 

17 Es gibt keinen Beleg für eine Wiederaufstellung der Ara Victoriae, wie dies 
mehrfach vermutet wurde (so etwa Seeck, R.E. VIII 2280 s.v. Honorius), wenn man 
sich einmal klar macht, daf Claudian an den bei Seeck zitierten Stellen den Altar 
nirgends erwáhnt, sondern immer nur von einem Bild der Victoria redet; in Bezug auf 
Belassung der Bilder aber gab es den Erlaf des Honorius vom Jahr 399 (Cod. Theod. 
16,10,15). Der ErlaD spricht von ornamenta publicorum operum, Prudentius in C. Symm. 
1,504 von ornamenta patriae ; das ist sicher kein Zufall. Vgl. auBDerdem Paschoud a.O. 78 
A.30. Die nur von Paulinus, Vita Ambros. 26 erwáhnte Aufstellung der Ara durch 
Eugenius ist sicher nach der Schlacht am Frigidus rückgángig gemacht worden, falls 
sie überhaupt stattgefunden hat. 
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Anlaf) — anders als für die Civitas Dei, die hievon ausgeht —, wie sich jetzt 
herausgestellt hat, nicht nur aufgrund des Prologs, sondern auch auf- 
grund der Gestaltung des Werkes selbst ohne wirklichen Belang. 

Eine weitere Frage ist noch offen: Weshalb hat Prudentius die Theo- 
dosius-Sóhne herangezogen? Eine erste Àntwort ist nicht schwierig: Wenn 
er die Relatio überhaupt als Ausgangspunkt nehmen und im Anschluf 
an die Ambrosiusbriefe darauf antworten wollte, so muBte er Symmachus 
bei einem Kaiser vorstellig werden lassen. Valentinian II. konnte wegen der 
seit Theodosius vóllig veránderten Lage von Heidentum und Christentum 
und der Grundsátzlichkeit der Auseinandersetzung, die Prudentius an- 
strebt, nicht in Frage kommen, ebenso wenig Theodosius, weil von ihm ja 
das Verbot des heidnischen Kultes stammte und weil es im Hinblick auf 
dessen Einstellung, zumal nach der Schlacht am Frigidus, vor ihm keine 
Diskussion geben konnte. Seine Nachfolger jedoch boten sich auch deshalb 
an, weil auf diese Weise deutlich wurde, daB das Thema Heidentum immer 
noch aktuell und trotz allem noch nicht vóllig überwunden war; hinzu 
kam schlieBlich der fortdauernde literarische Ruhm der Relatio. Auch 
hier also, wo einmal eine konkrete Ángabe die Situation zu fixieren 
scheint, zielt Prudentius auf etwas Nichtkonkretes, Allgemeineres, das 
dem Konkreten erst seinen Sinn gibt.?? Was im übrigen die Heranziehung 
der Kaiser überhaupt, auch abgesehen von dem Ausgangspunkt der 
Relatio, betrifft, so bestand dazu ohnehin eine sachliche Notwendigkeit. 
Der Kampf zwischen Heidentum und Christentum war von Anfang an 
ein Problem, in dem der Staat infolge seiner Verbindung mit der Religion 
Partei nahm und Partei mehmen mufite, am Anfang das Christentum be- 
kámpfend, dann den Kampf einstellend und schlieBlich das Christentum 
zu einer für den Reichsbürger verbindlichen Religion erhebend. Pruden- 
tius konnte also diese Auseinandersetzung, zumal nach Theodosius, gar 
nicht ohne Bezug auf Staat und staatliches Eingreifen darstellen. Schlief- 
lich — und das ist natürlich das Wichtigste — hatte Symmachus die altüber- 
lieferte Überzeugung vertreten, die Erhaltung der Religion sichere das 
Heil des Imperiums. Prudentius mufte auf diesen zentralen Punkt ein- 
gehen; auch Ambrosius hat ihn nicht etwa ganz ausgespart, sondern ist 
nur nicht eigens auf ihn eingegangen.?? Dann aber war es weiter 
notwendig, den Sinn der Entscheidung des Theodosius für das Reich 
und den neuen christlichen Sinn des von ihm begründeten christlichen 


7s Die Frage, ob nicht doch eine neue Demarche des Symmachus vor Honorius 
stattgefunden habe, ist bereits auf S. 268ff. negativ beantwortet worden. 
13 "Vgl. etwa Ep. 18,4ff.; 22. 
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Staates aufzuweisen. Nur so war die Überlegenheit des Christentums voll- 
stándig zu erweisen. Und dann mufte natürlich auch gezeigt werden, 
daB der Nachfolger die Konzeption des Theodosius übernahm.!*! Wer 
etwa von Prudentius fordert, er hátte schon vor 410 den Untergang 
des nach allgemeiner Überzeugung ewigen Rom als Móglichkeit erwágen 
sollen - wie es einzig und allein Augustin nach 410 tat, auBerdem als ein 
Mensch, der, anders als Prudentius, dem Staat niemals eng verbunden 
war -, der urteilt als Spáterlebender ex eventu. Dabei ist noch ganz abge- 
sehen von der trotz der folgenden Ereignisse betráchtlichen Nachwirkung 
der Gedanken des Prudentius über den christlichen Staat und seine 
religióse Aufgabe. Aber damit ist bereits ein neues Thema berührt. 


D8755 Alzenau|Ufr., Seligenstádter Strasse 3 


19 Daraus folgt jedoch nicht, da die Beziehung des Christentums zum Staat das 
übergeordnete Thema von Contra Symmachum gebildet hátte (so irrig Rodriguez- 
Herrera a.O.99). 

141 Da damit auch eine Huldigung für die Theodosius-Sóhne verbunden wa: 
(2,71T. ; 709ff. ; 7261T.), braucht hier nicht erórtert zu werden. 
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A PAGAN PLATONIST AND A CHRISTIAN 
PLATONIST ON SUICIDE 


BY 


P. W. VAN DER HORST* 


In his Commentary on the Dream of Scipio Macrobius devotes a 
chapter (1,13) to the problem of suicide. In the first book of the De Civitate 
Dei Augustine devotes eleven chapters to the same subject (L,17—27). It 
seems worth while to compare both passages and to see what they have in 
common in their argumentation and where they differ from each other. 
Both authors were heavily influenced by Platonism, both were men of a 
high cultural standard, and both wrote in the beginning of the fifth 
century.! But Augustine, unlike Macrobius, was a Christian.? 

It is a well-known fact that suicide was a frequently debated subject 
(suicide was frequent!) in antiquity.? We ask, "did a Christian base his 


* The author wishes to express his appreciation to Dr. J. Mansfeld who has read 
the manuscript and to Mr. E. G. Veldhuizen who corrected the translation. 

! Augustine was acquainted with the circle around Symmachus, which played an 
important part in Macrobius' Saturnalia; see Peter Brown, Augustine of Hippo. A 
Biography (London 1967) pp. 66ff. On pp. 300 ff. Brown gives a general comparison 
of Macrobius and Augustine. 

?* W.H.Stahl, in the Introduction to his translation of Macrobius! Commentary 
(New York and London 1966?) pp. 6-9, thinks Macrobius was a Christian. His main 
argument is that in those times a vir clarissimus et inlustris (the title added to the name 
of Macrobius in the manuscripts) could only be a Christian. That is highly doubtful. 
Some scholars argue that high governmental officials did not need to declare themselves 
Christian. A. Cameron, The Date and Identity of Macrobius, Journal of Roman Studies 
56 (1966) 25-38, who identifies Macrobius with Theodosius, the praetorian prefect of 
Italy in 430, denies that he was a Christian. One is confronted with the same problem 
in the case of Claudian; see A. Cameron, Claudian; Poetry and Propaganda at the Court 
of Honorius (Oxford 1970). 

? Literature: K. A.Geiger, Der Selbstmord im klassischen Altertum (Augsburg 
1888); R.Hirzel, Der Selbstmord, Archiv für Religionswissenschaft 11 (1908) 75-104, 
243-284, 417—476; Sonderausgabe Darmstadt 1967 (I refer to the new edition with the 
pagination of the A. R. W. between brackets); M. M.den Hertog, De zedelijke waar- 
dering van den zelfmoord (diss. Utrecht 1913) pp. 7-46; R.E., 2. Reihe II, 1, Sp. 1134ff., 
s.v. Selbstmord (Thalheim). E.Fraenkel, Selbstmordwege, Philologus 87 (1932) 470— 
473; L. Edelstein, Ancient Medicine (Baltimore 1967) pp. 9—20. 
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condemnation of suicide on the same grounds as a heathen?" It is the 
conclusion of the present writer that the notion of sin plays a prominent 
part in Augustine's exposition, whereas this is absent in Macrobius. 

Let us begin with a summary of their respective positions. The imme- 
diate occasion of Augustine's writing was the sack of Rome in 410 A.D. 
whereby many Christian virgins, after having been violated or to avoid 
atrocious misuse, committed suicide.4 

Civ. Dei 1,17: Suicide is a sin for suicide is the killing of a human being, 
namely oneself. When Judas hanged himself, he increased rather than 
expiated the guilt of his betrayal, since he left himself no place for saving 
repentance. How much more should the guiltless (remember the virgins) 
refrain from committing suicide! 

18: Purity, as a virtue of the soul, is not lost when the body is violated. 
As long as the soul's resolve remains constant, the violence of another's 
lust does not deprive even the body of its holiness.? The intactness of the 
hymen is not at issue for the virgin in "spirit". It is better to be violated 
than to commit suicide. 

19: In regard to the much praised Lucretia, who committed suicide 
after being raped (Livy L57f.), it is strange that she was highly praised 
seeing that she murdered an innocent and chaste woman, namely herself. 
She is now in the netherworld among those qui sibi letum | insontes 
peperere manu lucemquei peros | proiecere animas (Vergil, Aen. VI,A34 ff.).* 

20: Holy Scripture forbids suicide. It is explicitly forbidden in the com- 
mandment, Thou shalt not kill". This commandment does not add "thy 
neighbour" as does the commandment prohibiting false witnessing. 
"Thou shalt not kill" does not apply to animals because they do not 
share with us the faculty of reason; it only applies to man. And he who 
kills himself kills a man. 


* [n this paraphrase I used the translation of G. E. McCracken in The Loeb 
Classical Library (1957). See also B. Roland-Gosselin, La morale de Saint- Augustin 
(Paris 1925) pp. 150ff., who mentions also some other passages of minor importance. 

n . ita non amitti corporis sanctitatem manente animi sanctitate etiam corpore 
oppresso, sicut amittitur et corporis sanctitas violata animi sanctitate etiam corpore 
intacto. 

$ [n this respect Augustine differs from earlier church fathers like Eusebius, 
Chrysostomus, Hieronymus and Ambrosius. Cf. M. M.den Hertog, op. cit., pp. 38f. 

* Onthis passage of Vergil Hirzel says p. 95, note 3(439): *Von einer Bestrafung der 
Selbstmórder ... ist bei Vergil nichts zu finden." *Der Ort der Strafe und der Qualen der 
Unterwelt ist nicht da wo die Selbstmórder weilen, sondern wird erst 542ff. geschildert." 
That Augustine's quotation of Vergil is unjustified, also appears from the fact that he 
himself objects to Vergil's insontes. 
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21: The exceptions to this commandment include only such persons as 
God explicitly commands to be put to death. 

22: Suicide is never a sign of mental greatness; it is a sign of lack of 
strength to bear whatever hardships may occur. The "great" mind endures 
hardship, torture etc., rather than fleeing in the face of distress. Plato too 
forbids suicide. None of the patriarchs, prophets or apostles committed 
suicide and Christ himself advised the apostles, if they suffered persecu- 
tion, to flee from city to city (Matth. 10,22f.) — not: to lay hands upon 
themselves to avoid falling into the hands of their persecutors. 

23: In regard to the suicide of Cato Uticensis, his friends declared that 
it sprang from a feeble — not a strong — mind.? 

24: Therefore, Job is to be preferred to Cato. Regulus chose to endure 
enslavement and torture by the Carthaginians rather than commit 
suicide. How much more should Christians, who worship the true God, 
refrain from this crime. 

25: A sin should not be avoided by a sin. One should not kill oneself 
to avoid the sin of secret consent to being violated. It is better to elect an 
uncertain sin in the future, namely adultery, than certain sin in the present, 
namely murder. 

26: With regard to certain saintly women who, in order to avoid the 
pursuers of their chastity, cast themselves into a river, and are now venera- 
ted as martyrs, Augustine says: de his nihil temere audeo iudicare. Perhaps 
they acted by divine command. Compare the case of Samson where it 
would be sin to hold another view. A man has the right to commit suicide 
only when directly ordered to do so by God.? But it is a grave sin to do 
so (a) to escape the hardships of life, (b) to avoid another's sins, (c) to 
punish oneself on account of past sins, (d) to satisfy the desire for the 
better life after death.!? 

27: If suicide would be a useful means to avoid future sins, one should 
exhort the catechumens to kill themselves immediately after their baptism 
when they have received the remission of all their sins. But this is obviously 
wicked and absurd. 


*  Oncowardice as a motive for suicide see Hirzel, 105 (449). 

* / On God's command to commit suicide see Hirzel, 99 (443). 

!? Onthe frequency of voluntary martyrdom see E. R. Dodds, Pagan and Christian 
in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) pp. 135f. (*in these centuries a good many 
persons were consciously or unconsciously in love with death", p. 135). Hirzel, 125 
(469) says there is no reason to distinguish voluntary martyrdom from suicide. 

"M When reading these chapters it is poignant to realize that only a year before 
Augustine wrote this, a good many Donatists had committed suicide, because Augustine 
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Macrobius discusses this problem with reference to an utterance of 
Aemilius Paulus, Scipio's father, in Cicero's Somnium Scipionis, Comm. 
1,13,1f.'? When Scipio had seen his deceased father, he began to long for 
death. 

3f. Quotation from Somnium Scipionis, summarized as follows: all men 
must keep their souls in the custody of their bodies and must not leave 
this life except at the command of that One who gave it to them, that they 
may not appear to have deserted the office assigned them. 

5f. This is the doctrine of Plato's Phaedo (61D ff.). True, Plato says 
that philosophers ought to seek after death and that philosophy is a 
meditatio moriendi, but that does not contradict his prohibition of suicide. 
Plato acknowledged two deaths in man, one afforded by nature and the 
other by the virtues, the second being that the soul, still residing in the 
body, frees itself from all passions. 

7f. This death, the freeing of the soul from all passions, wise man ought 
to seek. The other death, which nature ordains for all, Plato forbids us 
to force or to hasten. We are not our own masters, — the gods are - and he 
who seeks to end his life without the consent of his master, will not gain 
freedom but condemnation. 

9f. Plotinus (Enn. 1,9) develops this doctrine: a soul, at leaving the 
body, should be free of all passions. But suicide implies passion (fear or 
hatred), so anyone who takes his life into his own hands, defiles his soul. 
The soul that has been expelled by force is bound to remain in the sur- 
roundings of the body and retains something corporeal. Ejected souls 
hover about their bodies and/or their place of burial and do not find their 
way to the sky and stars. 

]1ff. Every man has an allotted span of years and one is duty-bound 
to wait for nature to run its course ending in physical death. 

14. When natural death occurs, the soul retains nothing corporeal, 
that is, if one has condlucted himself chastey in this life. In contrast, when 
suicide is committed, the very compulsion becomes the occasion of 
passion and the soul is tainted with evil even while itis breaking the bonds 
of the body. 

15f. Souls are rewarded in heaven in proportion to the degree of 
perfection attained in this life. Therefore, it behooves us not to hasten the 
end of our life since improvement upon our attainments is still possible. 


adopted such rigorous measures against them. See Peter Brown, Augustine of Hippo, 
p. 335. 
1? [ used J. Willis! Teubner edition (1963) and W.H.Stahl's translation (1966). 
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We must use the span of life allotted us to improve our degree of purifi- 
cation. 

17. Some say that one who is already completely purified should 
commit suicide since there is no reason for him to linger, for further 
improvement is not required of one who has already attained his goal. 
On the contrary, the very act of summoning death ahead of time in the 
hope of enjoying blessedness, ensnares a man in a net of passion, since 
hope is a passion as well as fear. This man also incurs penalties. 

18f. Therefore, Scipio was forbidden to hasten his death. Admission to 
a habitation in the sky 1s open only to the completely pure. 

20. These are the doctrines of Plato and Plotinus. 

There has been much scholarly debate on the sources which Macrobius 
used in this chapter. If one takes his statements at face value, the answer 
is clear: Plato's Phaedo and Plotinus! Ennead 1,9. But it is highly unlikely 
that Macrobius read Plato. Courcelle has shown very convincingly that 
the late Latin encyclopedists were not consulting the original work of 
Plato but were rather using late commentaries on him.!? Only P. Henry 
still believes that Macrobius read Plato himself.!^ He also assumes that 
Macrobius read Plotinus' treatise on suicide. Henry is supported in his 
opinion by K.Mras?5, although Mras grants that Macrobius too used 
Porphyry to supplement the very short treatise of Plotinus. This is the 
opinion of F. Cumont, who tried to demonstrate that Macrobius did not 
read Plotinus but that his real source was Porphyry's treatise De regressu 
animae, although Porphyry's name is not mentioned by Macrobius.!$ 
Courcelle agrees with Cumont although he does not reject the possibility 
that Macrobius read Plotinus' treatise "On Reasoned Dismissal".!* 


!13 p.Courcelle, Les lettres grecques en occident (Paris 1943); on the sources of 
Macrobius in this chapter, pp. 25ff. This book has recently appeared in an English 
translation by H.E. Wedeck: Late Latin Writers and their Greek Sources (Cambridge, 
Mass. 1969) pp. 37ff. 

^4 PDPp.Henry, Plotin et l'Occident (Louvain 1934) pp. 163-182. 

15 K.Mras, Macrobius! Kommentar zu Cicero's Somnium Scipionis, Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Philos.-hist. Klasse 1933, 232-286, esp. 
257 f. 

1$ F.Cumont, Comment Plotin détourna Porphyre du suicide, Revue des Etudes 
Grecques 32 (1919) 113-120. The fragments of De regressu animae are collected in 
J. Bidez, Vie de Porphyre, avec les fragments des traités IIepi àyaXpácxov et De regressu 
animae (Gand 1913). On Macrobius! knowledge of Porphyry see also M. A. Elferink, 
La descente de l'àme d'aprés Macrobe (Leiden 1968). 

!' Op.cit., p. 25ff., Engl. tr., p. 37ff. The difficulty is that Macrobius does not make 
any exception to the rule while Plotinus does. On Plotinus' treatise see J. M. Rist, 
Plotinus. The Road to Reality (Cambridge 1967) p. 174ff. 
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Although this conclusion of Courcelle and Cumont may seem dubious 
to some, it is not dubious but certain that Augustine knew Porphyry's 
De regressu animae,!? presumably in the translation of Marius Victorinus. 
It was certainly not his source for the chapters on suicide in Civ. Dei I, 
but it makes the comparison more interesting. 

Some remarks suffice. The most notable fact is that both Augustine 
and Macrobius agree that suicide defiles a soul, which bars admittance 
to heaven. The important difference, however, is that Macrobius rejects 
the act because it is an unreasonable act, caused by passions, whereas 
Augustine rejects 1t because it is a sin, a transgression of God's prohibi- 
tion of suicide in Scripture. In Augustine's view, Lucretia's suicide is not 
an unreasonable act but the murder of an innocent and chaste woman, 
namely herself. Macrobius says: suicide is an act of passion. Consequently 
the soul retains something corporeal and cannot find its way to heaven. 
Augustine says: suicide is murder, namely of oneself, and is forbidden in 
Scripture as a grave sin.!? This is a conspicuous difference. 

The same difference, though less markedly, occurs when both discuss 
suicide as a means to avoid future lapses. Macrobius (1,13,17) says that 
one who is already completely purified should not commit suicide, because 
it ensnares a man in passion and again defiles his soul. Augustine (1,17), 
mentioning the absurd possibility to commit suicide immediately after 
baptism, scornfully rejects this as sinful (sceleratissime, nefas). 

Both Augustine and Macrobius emphasize that the only exception to 
the prohibition of suicide is the explicit command of God to do so.?? 
Both quote Plato's Phaedo with consent. Remarkably, Augustine seems 
to avoid the standard argument that it is unlawful to desert the office 
assigned to one before the allotted span of time is past, though he could 
very well have used this argument. This may be purely accidental. 
Moreover he never mentions the argument that the expelled soul retains 
something corporeal and hovers about the body and/or its place of burial. 

Augustine stresses the greatness of mind of those who endure hard- 


15 A]l fragments in Bidez' edition are from Augustine's De Civitate Dei. On the 
influence of Porphyry on Augustine in general see W. Theiler, Porphyrius und Augustin, 
Schriften der Kónigsberger Gelehrten Gesellschaft X,1 (1933), and the criticisms on 
Theiler in P.Courcelle, op. cit., pp. 159ff., Engl. tr., pp. 171ff. But cf. H.Dórrie, 
Porphyrios als Mittler zwischen Plotin und Augustin, Miscellanea Mediaevalia 1 (1962) 
26-47. 

19 "This argument we meet already in Lactantius, Div. inst. IIT,18. 

?' 'Dhisisa Stoic motive; see Hirzel, 99 (443). According to Cicero, 7usc. disp. I, 74, 
Cato Uticensis acted on such a command. 
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ships even to the extreme (e.g. Job). Even the "reasoned dismissal" of 
Cato is no proof of strength but of cowardice. As Hirzel says, the spiritual 
leaders of Christianity, tried to preserve the "Grundstimmung" of 
Christianity, *die gerade im Ausharren und Dulden durch alle Not und 
Schande des Lebens hindurch sich bewáhren sollte".?! 

The fact that relatively little of Porphyry's arguments against suicide, 
as reproduced by Macrobius, is taken over by Augustine, is to be explained, 
I think, by he fact that he was a Christian. True, he was very indulgent 
to Porphyry,?* but at decisive points he always appeared to be more than 
a Platonist. Augustine's decisive distinctiveness lies in his emphasis upon 
the concept of sin against God's commandment.?? Suicide is sin —- 1t 1s 
transgression of God's Holy Law. 

Hirzel says that Augustine and other Christian authors "nicht wesent- 
lich über das hinausgekommen (sind), was der griechische Philosoph sie 
gelehrt hat", sc. "das alte orphisch-pythagoreische àróppntov", propa- 
gated by Plato (see Phaedo 62B).^ I think, one should give due weight to 
Augustine's argument from sin (though the scriptural basis may be thin), 
and not blame him for using some arguments from Greek philosophy, 
especially since the De Civitate Dei was intended to be read by pagans.? 


Utrecht, 'Theological Institute 


?! Op. cit., pp. 125f. (469f.); cf. J. M. Rist, The Stoic Philosophy (Cambridge 1969) 
p. 254: *He (sc. Augustine) is well aware that willingness to suffer indignities, to be 
apparently humiliated in public, is the mark of Christianity. It distinguishes him from 
the Stoic and Platonic wise man." On the biblical basis of this attitude see M. M.den 
Hertog, op. cit., pp. 27f. 

?? See Civ. Dei X,26ff., with the note of G. Bardy in the edition of the Bibliotheque 
Augustinienne, volume 34, p. 631f. (L'indulgence de saint Augustin à l'égard de 
Porphyre). 

?8 Whether his exegesis of the commandment is convincing or not, is another 
question. 

*4 Op. cit., pp. 129f. (473£.)) On the Pythagorean origin of the prohibition of 
suicide see L. Edelstein, op. cit., pp. 9ff. 

?5 [ believe there is still another reason why Augustine prohibits suicide, viz., his 
view that life in the body is morally good and his belief in the resurrection of the flesh. 
Augustine, being a Christian, had a more positive view of bodily life than most of the 
later Platonists. This is the reason why he rejects Porphyry's adagium omne corpus 
fugiendum est, Civ. Dei XX11,26-28 and other places mentioned by Courcelle, op. cit., 
p. 167 (with notes), Engl. tr., p. 180. See on this subject also R. W. Battenhouse, 4 
Companion to the Study of St. Augustine (Oxford 1956?) p. 53; Peter Brown, Augustine 
of Hippo, p. 335: ^Augustine had come to the firmly-rooted idea of the essential good- 
ness of created things" ; ibid., p. 337: "If the material world, and with it, the human body 
had been a perfect gift of God, it could never be treated as a second-best." 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 289-301; o North-Holland Publishing Company 
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Schon seit lángerer Zeit wird in der Patristischen Arbeitsstelle Münster 
unter der Leitung von K. Aland an einem Corpus der griechischen christ- 
lichen Papyri gearbeitet. Zu welch neuen und überraschenden Ergeb- 
nissen die Sammlung und erneute Sichtung selbst von seit langem be- 
kanntem und publiziertem Material führen kann, mag das folgende 
Beispiel zeigen, das die Überlieferungs- und Wirkungsgeschichte der 
Abgar-Legende in neuem Lichte erscheinen láDt. 

Unter der groBen Zahl apokrypher Evangelien und Apostelgeschich- 
ten, die aus frühchristlicher Zeit überliefert sind,! nimmt die Abgar- 
legende insofern eine Sonderstellung ein, als sie einen Brief Jesu an 
Kónig Abgar V. von Edessa enthált. Dieser wird erstmals von Euseb 
in der Kirchengeschichte? bezeugt und in griechischer Übersetzung 
mitgeteilt. Kein Wunder, da dieses Jesusschreiben, das als authentisch 
galt? immer wieder abgeschrieben und da auch die dazugehórige 
Rahmenhandlung mehrfach überarbeitet wurde. 

In ihr steht, wie Hanan, der Geheimschreiber des Kónigs, in diplo- 
matischer Mission nach Jerusalem kommt. Dort sieht er die Wunder- 
taten Jesu und berichtet darüber nach seiner Rückkehr. Abgar glaubt 


* P. Kairo 10 736 und Oxford, Bodl. Ms. gr. th. b 1 (P). 

Zusammenstellung in deutscher Übersetzung: E. Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen in deutscher Übersetzung, 3. vóllig neubearb. Aufl. hrsg. v. W.Schnee- 
melcher, 2 Bde., Tübingen 1959/64; eine Edition der Originaltexte wird unter Leitung 
von W.Schneemelcher vorbereitet. Die apokryphen Evangelien sind zugánglich in 
der zweisprachigen Ausgabe von A.de Santos Otero, Los Evangelios Apocrifos, Madrid 
21963. 

* 1,13, 10 (ed. Schwartz, GCS 9, 1, 88). 

* Gegen die Authentizitát das Decretum Gelasianum (Mirbt-Aland, Quellen zur 
Geschichte des Papsttums und des rómischen Katholizismus 1, Tübingen 1967, 228), 
doch selbst das muB noch nicht bedeuten, daB damit auch im Osten der Briefwechsel 
als apokryph galt. 
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und schickt ihn mit einem Brief an Jesus erneut nach Jerusalem. Darin 
bittet er um Heilung von seiner Krankheit und bietet seine Stadt als 
Asyl an. Jesus antwortet, da er nicht kommen kónne, sondern seine 
Aufgabe in Jerusalem erfüllen müsse; nach seiner Himmelfahrt jedoch 
werde er einen seiner Jünger zu Abgar senden, der dessen Krankheit 
heilen werde. Den SchluB bildet die VerheiBung der Uneinnehmbarkeit 
Edessas. Zusammen mit dieser Antwort Jesu bringt der Schreiber ein 
Bild von ihm mit zu Abgar. Als spáter, von Thomas gesandt, Addai 
(Thaddaeus) nach Edessa kommt, erfüllt sich, was Jesus verheiDen hatte. 

Im Anschluf an seine Monographie Christusbilder* untersuchte Ernst 
v. Dobschütz in einem lángeren Aufsatz grundlegend die Literar- und 
Überlieferungsgeschichte des apokryphen Briefwechsels zwischen Kónig 
Abgar V. von Edessa und Christus. Dabei gelangte er zu der Über- 
zeugung, dal Euseb in der Kirchengeschichte — wie er selbst berichtet — 
ein syrisches Original aus dem Archiv von Edessa übersetzt habe, das 
wir zwar nicht mehr besitzen, das aber auch der in syrischer und ar- 
menischer Fassung erhaltenen Doctrina Addai* zu Grunde liege.? Alle 
spáteren Berichte über den Briefwechsel gehen nach v. Dobschütz auf 
Euseb zurück, doch ,,der Euseb-Text hat fortgesetzt unter dem EinfluD 
des (als Original geltenden) syrischen gestanden".? Erst der Text der 


* 'Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 18, 
Leipzig 1899. 

5 Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, Zeitschr. f. Wiss. Theol. 43 (1900) 
422-486. Weitere Literatur, soweit sie nicht in den Anmerkungen genannt wird: 
L.J. Tixeront, Les origines de l'église d' Edesse et la légende d'Abgar. Étude critique 
suivie de deux textes orientaux inédits, Paris 1888; A. F. J. Klijn, Edessa, die Stadt des 
Apostels Thomas. Das üálteste Christentum in Syrien, Neukirchen 1965 (dort bes. 
S. 35ff.); A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) 27f.; Ortiz de 
Urbain, Patrologia Syriaca (Rom 1965) 44; A. v. Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, 2. Aufl. hrsg. v. K. Aland, I, 2 (Leipzig 1958) 533-540; O. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I (Freiburg 1913 — Darmstadt 1962) 
590—596; Fr. Halkin, Bibliographia Hagiographica Graeca 2 (Bruxelles ?1957) 264—266 
s.v. Thaddaeus (mit ausführlicher Bibliographie); B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie 
(Freiburg 1966) 139; Schmid-Stáhlin, Geschichte der griechischen Literatur II, 2 (Mün- 
chen 1924) 1198; E. Hennecke, Handbuch z. d. Neutest. Apokryphen (Tübingen 1904) 
153-165. 

9$. 1, 13, 8 (ed. Schwartz, GCS 9, 1, 86). 

?* The Doctrine of Addai the Apostle, now first edited in a complete Form in the 
original Syriac, with an English Translation and Notes by George Phillips D.D., 
London 1876. 

$8 Vgl. schon Tixeront a.a.O. 94 (ebenso 100.117): «La conclusion qui ressort de 
cette exacte comparaison des citations xpóc Aé&tv d'Eusébe avec la Doctrine d'Addai 
est donc celle-ci: la Doctrine d'Addai est le texte vu par Eusébe, mais légérement 
retouché et interpolé.» 

? Briefwechsel S. 459. 
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Epistula Abgari'? bietet nach v. Dobschütz!! eine neue, eigene Überset- 
zung nach dem Syrischen. Er datiert ihre Entstehung auf 1032,'? doch 
hat Hiller v. Gaertringen nach dem Fund einer Inschrift mit dem Ant- 
wortbrief Christi an Abgar in Edessa? vermutet, bereits im 4. Jahr- 
hundert sei dort eine griechische Neubearbeitung des Euseb-Textes 
erfolgt, auf die die Epistula Abgari zurückgehe. Durch den Fund eines 
Papyrusfragmentes aus dem 6./7. Jahrhundert'^ scheint das gestützt zu 
werden (vgl. aber unten S. 299!), ansonsten ist v. Dobschützs These all- 
gemein akzeptiert worden. 

Auf S. 427 Anm. 1 seines Aufsatzes schrieb v. Dobschütz: ,,Durch 
H. Prof. White erhielt ich auch eine freundliche Mitteilung von Mr. Hunt, 
daD sich ein Papyrus mit der Abgarcorrespondenz im Museum von 
Gizeh befinde. Ich hoffe denselben spáter veróffentlichen zu kónnen.* 
Leider scheint sich dieser Wunsch nicht erfüllt zu haben, denn v. Dob- 
schütz hat sich offenbar in der Folgezeit nicht mehr zum Thema ge- 
áuDert.!5 

Bei dem genannten Papyrus muf es sich um P. Kairo 10 736 gehandelt 
haben, der kurz darauf von Grenfell und Hunt ediert wurde: Catalogue 
Général des Antiquités Egyptiennes au Musée du Caire, vol. 10: Greek 
Papyri (Oxford 1903) S. 90 Nr. 10 736. Dort schreiben die Herausgeber: 
"Papyrus. 138 x 166 [mm]. 1 selis. Fibres on the recto vertical, on the 
verso horizontal.'$ On the recto parts of 7 lines of a letter (?). On the 


1? [jpsius-Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha I (1898 — ?1959) 279f; Neu- 
edition auf breiterer handschriftlicher Basis von v. Dobschütz, Briefwechsel 436—443. 

HM  A.a.O. 462ff. 

1? A.a.O. 464. 

13 Sitz.—Ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1914, 2, 817—828. 

^ L[,.Casson and L. E. Hettich, Excavations at Nessana 2 (Princeton 1950) 143- 
147 Nr. 7. 

Folgende Texte sind ferner seit v. Dobschützs Aufsatz neu gefunden worden: 
Inschriften in Gurdju (J. G. C. Anderson, Journal of Hellenic Studies 20 (1900) 157 f.; 
ders.: Studia Pontica 3, 1 (Bruxelles 1910) 198-202 Nr. 211), in Hadji-Keui (F. Cu- 
mont, Studia Pontica 3, 1, 212f. Nr. 226), in Philippi (Ch. Picard, Bull. de Corr. Helle- 
nique 44 (1920) 45—48) sowie ein Papyrus, der offenbar als Amulett gedient hat und 
dessen Text Verwandtschaft mit den spáteren koptischen Versionen des Abgar-Brief- 
wechsels zeigt (P. Got. 21; H. Frisk, Papyrus grecs de la Bibliothéque Municipale de 
Gothenbourg (Góteborg 1929) 41 Nr. 21, Inv.-Nr. 23; Identifikation durch H. C. Youtie, 
Harv. Theol. Rev. 23 (1930) 299—302, dazu ders.: Harv. Theol. Rev. 24 (1931) 61-65). 
Über orientalische Fassungen informiert Yassà Abd al-Masih, Bull. de l'Inst. Franc. 
d' Árch. Orientale (BIFAO) 45 (1947) 65-80; 54 (1954), 13-43. 

15 Vgl. die Bibliographie v. Dobschützs von E. Klostermann, 77eol. Stud. u. Kri- 
tiken 106 (1934/35) 4-8. 

1$ ]m folgenden wird - im Gegensatz zu Grenfell-Hunt - als ,recto' jeweils die 
Seite mit dem Abgartext, auf der die Schrift parallel zu den Fasern verláuft, bezeichnet. 
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verso parts of 9 lines of an account of the correspondance of Christ and 
Abgarus. 6th or 7th century." Dazu findet sich noch die Anmerkung: 
*Another and larger fragment of apparently the same Ms. is in the 
Bodleian Library." 

Damit war erstmals die Vermutung ausgesprochen, daB Oxford, Bodl. 
Ms. gr. th. b 1 (P) und P.Kairo 10 736 zusammengehóren kónnten. 
Dem scheint allerdings entgegenzustehen, dab Grenfell-Hunt das Kairoer 
Fragment ins 6.-7. Jahrhundert datieren, wáhrend es im Summary 
Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford by 
F. Madan and H.H. Craster, vol. 6 (Oxford 1924) S. 266 zu Nr. 33 608 
(— Ms. gr. th. b 1 (P)) heiBt: *... written perhaps in the 3rd or 4th cent. 
after Christ." Doch eine Photographie, die die Bodleian Library dankens- 
werterweise der Patristischen Arbeitsstelle Münster übersandte, zeigt 
deutlich, dab das Abgar-Fragment im Katalog erheblich zu früh datiert 
worden ist; der Ansatz von Grenfell-Hunt dürfte eher zutreffen. Er 
wird nicht zuletzt auch dadurch gestützt, daB sich auf dem Verso des 
Oxforder Fragmentes byzantinische Kursive etwa aus dem 7. Jahrhundert 
findet. Offenbar handelt es sich dabei um einen hagiographischen Be- 
richt. Leider ist der Text der Rückseite von P. Kairo 10 736 nicht mehr 
zu ermitteln.!? 

Den letzten Beweis, daB wirklich die Oxforder Fragmente und P. Kairo 
10 736 aus der selben Handschrift stammen, liefert eine Photographie 
der Rectoseite des Kairoer Papyrus.!? 

Ebenso wie der paláographische Befund spricht der Inhalt dafür, daf 
Oxford, Bodl. Ms. gr. th. b 1 (P) und P. Kairo 10 736 zusammengehóren. 
Beim Versuch, das Kairoer Fragment náher zu bestimmen, stellte sich 
überraschenderweise heraus, da es sich hier offenbar um ein griechisches 


7 "Transskription von H.G.E.W. im Summary Catalogue a.a.O. Anhand der über- 
sandten Photographie lassen sich folgende Korrekturen machen: Z. 9 statt rjv 0 £v: 
nAO0ev, Z. 11 statt t' £xg1rjoavtoc: tg&AgUtT)oQavtOG. 

Anderson bemerkt (Studia Pontica 3, 1, 199 Anm. 2) zu diesem Stück: «Sur le 
verso est une partie d'un document du VIe-VIIe siécle (B.-P. Grenfell)»; es handelt 
sich wohl um eine mündliche oder briefliche Mitteilung Grenfells. 

1^ Im Catalogue Général heiBt es a.a.O. S. 35 zu den Nummern 10 271-10 736: 
*Most of these have been gummed down, and it is generally not possible to say what, 
if anything, was on the other side." Man bleibt also auf die oben angeführte Notiz 
der Herausgeber zu Nr. 10 736 angewiesen: *On the recto parts of 7 lines of a letter(?)", 
mit der nicht allzu viel anzufangen ist. 

1 Herr Dr. H. J. Thissen war so freundlich, mit Erlaubnis des Keepers der Papyrus- 
sammlung des Agyptischen Museums, Herrn Dr. Abd el-Qader Selim, die Aufnahme 
anzufertigen. Beiden sei an dieser Stelle gedankt! 
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Stück handelt, das der Doctrina Addai nahesteht, die syrisch und ar- 
menisch überliefert ist. 


Da P. Kairo 10 736 inhaltlich den Oxforder Stücken vorausgeht, muB 
die Untersuchung bei ihm beginnen; doch sei bereits konstatiert, da 
sich aus den Oxforder Fragmenten die Breite der ursprünglichen Ko- 
lumne ersehen láBt: sie betrug 32 cm.?* Leider ist die Zahl der Buch- 
staben pro Zeile sehr unterschiedlich; sie variiert zwischen 34 und 46 
in den erhaltenen oder mit Sicherheit zu ergánzenden Zeilen. 

Zum folgenden Versuch einer Rekonstruktion von P. Kairo 10 736 
vergleiche man die Doctrina Addai, ed. Phillips, S. b f.; eine deutsche 
Übersetzung von G. Breitschaft findet sich bei J. B. Aufhauser, Antike 
Jesus-Zeugnisse, S. 33.? 

Grenfell-Hunt gaben folgende Transskription von P. Kairo 10 736:?? 


] Apyapou tou BactiAsog 
]o[....] àxo avtov avgota.. pe.o. 

]toutov avayvooiv apyxnv enotet. 

]etov tov BaciXsoc tov rapa tou XY 

hoveuevo[.]  |aveyvo 9e £xt1 avtov 

]«atog op — v[r]oonpetooapevog 

ako ]ucag óe o BaoiAeuc Apyapoc e&gtotr 

£]otnkooiv avto pugxaotaciv[ . . . 

] .x«e[ 


— - 


Danach lieBe sich der Text etwa folgendermaDen herstellen: 
[kai nAOÓav eiG tv aravtnoiv tou Kkoptou] 
QUtOVv tou nepavtog autouc] AÁpyapou tou BaotXeoq 
Kat taàpgzóoKav anxokpicetg tov] axo autov avgota [A ]us [v ]o [v 
Ypappatov.peta óge ]toutov avayvooiv apymv emotet 
cav Kat tà oqQO0gvta gvomtov £A]eyov vou pactAeog tov rapa 
too XY 
£v IepoooAvopotg yg]yevnpevo [v]. aveyvo 9g £xt avtov 
7 Avaviac o ta Xvópopoc] xat oozep v[x]oonpetocapevog 


Ui 4 oU F2 


ON 


?' Vgl. unten S. 294. 

? £K]. Texte f. Vorl. u. Übungen, begr. v. H. Lietzmann, hrsg. v. K. Aland, Nr. 126 
(?31925), 32f. 

?! A.a.O. 35. 
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8  xavta avepegpev. ako]ucag óe o pactAezoc Apyapog s5etot1 
9 ovv totg npog]otnkootv auto pgyiotaciv [kat eom 
10 avcxotc o Apyaposc.] K£ 


(Übersetzung: 1 Und sie traten vor ihren Herrn,/ 2 der sie geschickt 
hatte, Kónig Abgar,/ 3 und übergaben die Antworten auf die von ihnen 
überbrachten/ 4 Schriften. Nachdem diese verlesen waren, begannen 
sie,/ 5 vor dem Kónig von dem zu erzáhlen, was von Jesus in Jerusalem/ 
6 geschehen war. Es las aber vor ihm/ 7 der Schreiber Ananias, der alles 
aufgeschrieben/ 8 und mitgebracht hatte. Als Kónig Abgar es hórte, 
geriet er auDer sich/ 9 mit den Fürsten, die vor ihm standen, und es 
sprach/ 10 zu ihnen Abgar...). 

Anzumerken ist: Z. 2: Gegenüber der Doctrina Addai (DA) scheinen 
die Attribute zu Abgar umgestellt, da Zeile 3 keine weitere Ergánzung 
mehr zuláBt. Z. 5: DA hat Parataxe, im griechischen Text ist sie aus 
Raumgründen und wegen der Genetivkonstruktion ...tov ..ygyevnpe- 
vov.. nicht móglich. Z. 7: Epitheton zu Ananias ist in der DA ftabu- 
larius und Sharrir. Z. 9: Die Lesung petaotaoiv ergibt keinen Sinn; 
der Papyrus bietet eindeutig ueytotaotv. 

Folgende gróDere Abweichungen gegenüber der DA liegen also vor: 
Z. 5 würde man nach DA etwa erwarten: tavta ooa £ióov Kat zavta 
oca £xpa&ev o XC, doch reicht dafür der Raum nicht. Z. 7f. entspráche 
DA etwa: Ávavtag o tayvópopog xavta ooa uxooTnIetocapevog Qve- 
oeepev. Z. 8 hat DA zusátzlich ,'und verwunderte sich", doch reicht für 
ein kat £0avpaosv der freie Raum zu Beginn von Z. 9 nicht aus. 


Bei Oxford, Bodl. Ms. gr. th. b 1 (P) handelt es sich um vier Frag- 
mente, von denen allerdings die letzten drei aneinander anschlieDen. 
Die Grófe des ersten Stückes betrágt 10 x 10 cm, die des zweiten 10 x 26 
cm, die des dritten 13 x 10 cm und die des vierten 13 x 22 cm. Aus 
Fragment drei und vier ergibt sich die volle Breite der ursprünglichen 
Kolumne von 32 cm. 

V. Dobschütz gab - im wesentlichen nach Nicholson, der den Papyrus 
identifizierte?? — in seinem Aufsatz eine Rekonstruktion der Fragmente.?* 
Dabei ging er jedoch von seiner These aus, dal Euseb die Quelle der 


?? Editio princeps: W.H. Lindsay, The Athenaeum, 5. Sept. 1885, Sp. 304; Iden- 
tifizierung von E. B. Nicholson ebda. 12. Sept. 1885, Sp. 337 und Neuedition von 
demselben ebda. 17. Okt. 1885, Sp. 506f. (abgedruckt auch bei Tixeront a.a.O. 194). 

"4 A.aO. 427f. 
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griechischen Fassungen sei und also auch hier nur eine Überarbeitung 
des Eusebtextes vorliegen kónne, d.h.: bei Lücken legte er für Ergán- 
zungen den Text, wie Euseb ihn überliefert, zu Grunde. 

Allerdings ergaben sich dabei einige Schwierigkeiten; so mute v. Dob- 
schütz die SchluBformel, die Euseb nicht überliefert, dem syrischen 
Original zuschreiben,? auch befriedigt seine für Z. 8 vorgeschlagene 
Ergánzung keineswegs, denn eine Formel wie tavtn ó£& t" £mtotoAmn 
avteypoayev tavta o Incovg findet sich weder bei Euseb noch sonstwo. 
SchlieBlich kommt von den S. 44 als für Euseb charakteristisch bezeich- 
neten Ausdrücken keiner im vorliegenden Papyrus vor. 

Umgekehrt aber: Legt man den syrischen Text der Doctrina Addai 
zu Grunde;?5 so lassen sich die eben genannten Probleme leichter lósen, 
als wenn man von Euseb ausgeht. Gerechtfertigt ist dieses Verfahren 
dadurch, daf das Kairoer Fragment schlechterdings nicht auf Euseb 
zurückgehen kann; denn gerade was dort berichtet wird, d.h. wie Abgar 
dazu kam, seinen Brief an Jesus zu schreiben, fehlt bei Euseb. Dieser 
setzt gleich mit dem Abgarbrief ein und schlieBt unmittelbar daran das 
Antwortschreiben Jesu an. Da der Oxforder Papyrus aber zur selben 
Handschrift wie P. Kairo 10 736 gehórt, muf) auch für diesen gelten: 
es kann sich nicht um eine Übernahme aus Euseb handeln. SchlieBlich 
hat schon v. Dobschütz selbst erkannt, da) auch in diesem Papyrus sich 
eine ganze Reihe von Lesarten findet, die auf das Syrische zurückgehen.? 

Die Rekonstruktion des Papyrus Oxford, Bodl. Ms. gr. th. b 1 (P) 
durch v. Dobschütz lautet :?* 

L 0. . e e. O10 tovto totvu]v 
ypoWwac prn COU — Kat £A0g1v] xpogc pe 
Kat to xaOoc o £xo Ogzpareocat kat yap n]kovotat pot ott 
Oti tovóatot kata yoyyuGouctv cou kat ] ó.oKovctv o£ 
Kat BovXAovtat kakooat og. toÀ1G 6e pot £o]tiv optkpocatr 


tavta o t[c. 
d Nes jouoc £i OTl £T161T£UGQG £V £ptot pm [ ]koc ue 
yeypancta]t yap mept £povU ott ot £opakKotec H£ ou [rr] XLOTEU 
oOotv £]v epot Kat ot pr eopakoteg pug autot 


wo 00-420 tA UEFA 


pem mh 
mÓ OO 


?5  A.a.O. 460. 

?*! Phillips a.a.O. S. yf. 
?  A.a.O. 459f. 

?!  A.aO. 427f. 
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12  niotgvo]ovotv kat Gnoovtat xept óg oo £ypayac pot 
13 tov £AOgtv pe T poc oe ógov gott] xavta àt a. [axe 
14. ctaXnv £vta[v]0a. tÀmpoocat kat [iexa. to xÀAmpooat 
15. avaAnpoOnvat xpog tov axootsetAavta [ie 

16 «[at £]nevóav avaAnp[o0o anrooteAo o]ot tva 

17. 1ov paO8nt[ov poo tva to ra80c cov] taontat 

18 «at Gomv ka[t £tprvnv oot Kat totg oot x ]apaoy mta 
I9..1- 1-4 So HOAEC uec cpo4xk dh oom c4» QV 

(Übersetzung: 1 Deshalb nun / 2 habe ich dir geschrieben und dich 
gebeten, dich zu erbarmen und zu mir zu kommen / 3 und die Krank- 
heit, die ich habe, zu heilen. Denn ich habe auch gehórt, daD / 4 die 
Juden gegen dich murren und dich verfolgen / 5 und dir übel tun wollen. 
Ich besitze aber eine zwar kleine Stadt / 6 ... 

9 Selig bist du, weil du an mich geglaubt hast, ohne mich gesehen zu 
haben. / 10 Denn es steht geschrieben über mich, daB die, die mich ge- 
sehen haben, nicht an mich glauben werden / 11 und die, die mich nicht 
gesehen haben, daB diese / 12 glauben werden und leben. Wovon du 
mir aber geschrieben hast, / 13 daB ich zu dir kommen móge, so ist 
nótig, daD ich alles, dessentwegen ich / 14 hierher gesandt wurde, erfülle 
und nach der Erfüllung / 15 emporgenommen werde zu dem, der mich 
gesandt hat. / 16 Und wenn ich emporgenommen bin, werde ich dir 
einen / 17 meiner Jünger senden, damit er deine Krankheit heilt / 18 und 
Leben und Frieden dir und den deinen gewáhrt. / 19 ...). 

Aus dem Apparat von v. Dobschütz sei noch zitiert: ,,Falsch scheint 
mir die Ergánzung Nicholsons 7.8: tà üvttypaqgévta ónó 'Inoob 01à 
"Avavía taüyvópónpou tonróápyn '"Apyópo, denn die wenigen Reste in 
8 lassen eher auf etwas wie tabt1 0& tfj &£miotoAf| üdvtéypoawev tacta 
ó 'Inco0c, d.h. eine historische Einleitungsformel... schlieBen... 9 Am 
Ende muB pn [gopa]koc gelesen werden, doch reicht dafür der Platz 
nicht, kaum für £opa. Das Loch hier ist wohl durch Rasur entstanden... 
Wie 19 zu ergánzen ist, láBt sich kaum erraten; ein Versuch kann hóch- 
stens irreführen.^?? 

Da sich anhand von P. Kairo 10 736 eindeutig gezeigt hat, daB Euseb 
nicht die Vorlage des Papyrus sein kann, sind natürlich auch einige der 


?* Nicholson hatte vorgeschlagen: kat tq x]oXe[t cov xotnost iva. umóetc] tov 
£xX0pov kataioxvon autnc. Jedoch dürfte eher eine Form wie die von I Gurdju, 
I Hadji-Keu, I Philippi, P Nessana zu ergánzen zu sein, also statt eines iva-Satzes 
r1 póc mit Infinitiv, vgl. unten S. 298. 
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Ergánzungen v. Dobschützs fraglich geworden. Vergleicht man den von 

ihm hergestellten Text mit der Doctrina Addai, so ergibt sich: 

Z. l1: Die selbe Ergánzung ist auch von DA her móglich. 

Z. 2: DA hat statt der Partizipialkonstruktion Parataxe, doch braucht 
diese im Papyrus nicht übernommen gewesen zu sein, denn auch 
die spáteren Fassungen mit Ausnahme der Epistula Abgari und 
der davon abhàngigen orientalischen Fassungen haben die selbe 
Formulierung wie der Papyrus in der Ergánzung. 

Ob die Rekonstruktion oxvATvat Kat £A0gi richtig ist, ist 
ungewiD. Moglich wáre auch ein íiva-Satz, doch scheinen alle 
Rezensionen Infinitiv-Konstruktionen zu haben: oxvATnvat al- 
lein bei P. Nessana 7; Inschrift Gurdju; Euseb; £A0&iv findet 
sich in der Epistula Abgari; der Doppelausdruck okvAmvat kat 
£A0g1v kommt im Text der Menáen vor.?? 

DA fügt nach ,,zu mir" noch ein ,indem/wie ich dich anbete" 
hinzu, das sich in keiner weiteren Fassung findet.?! 

3: Auch DA würde diese Ergánzung nahelegen. 

4: Das ówokovov ist nach v. Dobschütz?? ,,deutlichste Einwirkung" 
des Syrischen. 

Z. 5: DA hat noch ein weiteres Verbum ,,kreuzigen" vor kakooat. 

Z. 6-8: V. Dobschütz nennt Nicholsons Ergánzung der Z. 6 kat oguvm 

"tt; £Gapket apeotepots ,,wahrscheinlich im ganzen richtig, im 
einzelnen aber zu zweifelhaft".?? Zu Z. 7f. vgl. sein oben an- 
geführtes Urteil.?! 

Nun legt aber DA nahe, daf in der Lücke eine andere Formel 
gestanden hat, als v. Dobschütz annahm. Für eine der DA ent- 
sprechende Formulierung müten allerdings mehr als nur zwei 
verlorene Zeilen angenommen werden. Auf drei Zeilen jedoch 
hátte schon folgende Formel Platz: 

6 [kaÀn nti e£&apket appotepoto £votketv. ó&ausvog o IC] 
7 [tnv £miotoAnv £v otko too tov tovóatov apyiepeoc] 
7b [£vre£vV npog Avaviav tov xaxvópopov- i01 kat] 

8 [to ógonotr cov t0 zn£uyavtt og npoc pe] xavota. ov[v Aeys. 


?? V.Dobschütz a.a.O. 434. 

31 V.Dobschütz meint (a.a.O. 463), der Ausdruck der Epistula Abgari £oc nov 
£AO0giv um axapvnonc gehe auf die syrische Formulierung zurück, doch hat das im 
Text keine Stütze. 

3?  A.a.O. 460. 

?33  A.a.O. 427. 

** Oben S. O. 
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Dabei làBt sich allerdings kein £v £tpnvn o.à. mehr in Z. 6 
unterbringen, wie es DA nahelegen würde. tavta ov[v in Z. 8 
ist die alte Lesung Lindsays, von v. Dobschütz durch cauta o 
i[c ersetzt. 

Selbstverstándlich ist diese Ergánzung nur ein Versuch und 
als solcher gemeint. Er soll aber zeigen, daB sich das Fragment 
auf der Grundlage von DA ohne Schwierigkeit ergánzen làáDt. 

Z. 9: Der 61v-Satz ist nach v. Dobschütz?? typisch für die Einwirkung 
des Syrischen, ebenso Z. 10 die Konstruktion mit oti. Dagegen 
bietet Z. 12 mit kat Gqoovtat eine Lesart, die in DA fehlt, aber 
bei Euseb, I Ephesus, I Gurdju, I Hadji-Keui, Menáentext, 
P. Nessana 7, I Philippi (mit vorangestelltem ovtoc) steht. 

Z. 13: Hier findet sich in allen griechischen Texten, die diesen Gedan- 
ken bringen, eine ógi-Form. Nur DA sagt ,,ich habe vollendet*. 

Z. 14-18: dürften i. w. richtig ergánzt sein; Z. 15 würde nach DA am 
Ende ein xnaxepa zu erwarten sein. 

Wie die SchluDzeile ausgesehen hat, láDt sich in der Tat nicht mehr 
ausmachen. V.Dobschütz?$ hat die verschiedenen überlieferten For- 
meln, die die VerheiDung der Uneinnehmbarkeit der Stadt ausdrücken, 
zusammengestellt; nachzutragen wáren: I Gurdju: kat Gornv atovtov 
Kat Etpr|vrv KOL C00 KQt tOlG GUV O0l Xüptor]tat Kat tr] ttOÀL 600 Tt poc 
to (10?) unóeva. vov e[x]0[p]ov oou katakuoptevoat aotrc. apmv —.; 
áhnlich I Hadji-Keui: ..... kaza ]k[opt]gevoat [ao ]v[n]o [£6 tov] a [ra ]- 
vta. [xpovov]...; I Philippi: k(at) £&upnvnv tn xo]Aet oo[o k(at) toic] 
ovv oot t[apaoynosxat k(at) roujost eus trv xoAt]v oov [to txavov] 
npoc to [pnóeva vov e£x0pov vov oov trjv £&Sovctav [av ]tnc exe m 
OX£lV TtOt£ 4- ; P. Nessana 7: Gonv atovtov Kat etpr|vrv oot zapaoxot 
KQl tOlG GUV OOl TQO1lV. KQt TtOotT]oet zo[Àtv 00] to tkavov zpogc to 
pnógva tov £y0pov [cov] katakopievoat avtn[c] oc [ca. 32] nov 
[ca. 11]. 


Welche Folgerungen aus den gemachten Beobachtungen zu ziehen 
sind, soll hier nur angedeutet werden. 
Zunáchst seien noch einmal die Fakten zusammengestellt: 
]l. P. Kairo 10 736 und Oxford, Bodl. Ms. gr. th. b 1 (P) gehóren zu- 
sammen. 


?5  A.a.O. 460. 
?$  A.a.O. 452f. 
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2. Der Papyrustext kann — wegen des Inhalts von P. Kairo 10 736 — 
keine Euseb-Rezension sein. 

3. Er scheint vielmehr der Doctrina Addai nahezustehen, ist aber keine 
würtliche Übersetzung dieses Textes, wie er gegenwártig vorliegt, 
denn es findet sich eine Reihe von Abweichungen: 

Die DA hat über P hinaus Zusátze: Z. 2 ,der ich dich anbete*, 

Z. 3 ,,wie ich an dich glaube", Z. 6 ,,kreuzigen*, Z. 15 ,,den Vater". 

Dagegen fehlt gegenüber P sowie der gesamten griechischen Über- 

lieferung Z. 12 ,und leben". Z. 13 schlieBlich hat DA keine dem ó£ov 

£otiv entsprechende Form. 

Dann liegt aber die Vermutung nahe, daB P die Übersetzung einer vor 
DA liegenden syrischen Quelle ist. Die Zusátze von DA gegenüber P 
erscheinen sekundár; vor allem gilt das für Z. 6, denn daB man das 
.kreuzigen" in einer spáteren Fassung hátte fortlassen sollen, ist ganz 
unwahrscheinlich. Andererseits wirkt das ,ÁmiBhandeln*, zumal nach 
.kreuzigen", überflüssig. Die einfachste Erklárung ist, daB das ,kreu- 
zigen" sekundàr zugefügt ist. 

Gleich erhebt sich dann aber die Frage, wie das Verháltnis dieser 
hypothetischen Quelle (sie wird im folgenden Sy genannt) zu Euseb und 
den spáteren Rezensionen ist. Man wird nun, wo durch P. Kairo 10 736 
die Existenz einer offenbar von Euseb unabhángigen griechischen Version 
erwiesen ist, damit rechnen müssen, daB die Überlieferungsgeschichte 
der Abgarsage noch verwickelter ist, als man bisher annahm. Sicher 
wird auch weiterhin die Tatsache bestehen bleiben, daD von Eusebs Fas- 
sung in der Folgezeit die stárkste Wirkung ausging; das hat v. Dobschütz 
eindeutig gezeigt. Aber ob wirklich ,,eine vom Ende des 4. Jahrhunderts 
an fortwáhrende Einwirkung des Syrischen, und zwar der Doctrina 
Addai [auf den Eusebtext]*?" die Überlieferungsgeschichte erkláren kann, 
erscheint mehr als fraglich. Man wird vielmehr damit rechnen müssen, 
dab) schon relativ früh eine griechische Fassung von Sy bestand. Wenn 
P inhaltlich hinter DA zurückgeht, láBt sich sogar vermuten, daD die 
DA, P und auch Euseb auf Sy als gemeinsame Quelle zurückgehen kónn- 
ten. Auch P. Nessana 7 würde dem nicht widersprechen. 

Eine solche Hypothese scheint aber an einer Schwierigkeit zu scheitern ; 
Euseb kennt (bzw. übersetzt sogar) den Antwortbrief Christi an Abgar, 
die DA (und spáter die Thaddàusakten, P hat an dieser Stelle eine Lücke, 
kann also nicht als Beleg verwandt werden) weiD dagegen nur von einer 


? A.a.O. 460. 
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mündlichen Antwort, die der tabularius überbringt. Das erweckt den 
Anschein, als sei es die ursprüngliche Fassung und der Brief eine spátere 
Ausschmückung, doch ist auch eine andere Erklárung móglich: Schon 
in der DA kónnte das Briefmotiv hinter dem Bildmotiv zurücktreten, 
das hier erstmals belegt ist. Sollte Hanan in einer Urfassung Brief und 
Bild mit nach Edessa gebracht haben? Oder hat man in dem Augenblick, 
in dem man das Motiv des Christusbildes in die Legende einbrachte, 
das Briefmotiv fallen lassen? Von Dobschütz und seine Vorgánger?? 
sind auch dieser Frage bereits nachgegangen. Seiner Meinung nach gilt 
die Alternative Brief oder Bild erst für die spátere Entwicklung des 
Stoffes: erst seit dem 6. Jahrhundert sei überhaupt das Bildmotiv nach- 
weisbar.? Das Bild, das schon in der DA vorkomme, sei ohne jede 
Wunderkraft und ohne Wirkung auf die weitere Überlieferung.9 Auch 
das Fehlen des Briefes brauche nichts zu bedeuten, denn ,,Die münd- 
liche Botschaft in Doctr. Add. beruht auf einer dogmatischen Korrektur 
... Christus hatte nichts geschrieben... 4. Demnach kónnte also diese 
Anderung der Legende auf das Konto des Verfassers der DA gehen 
und brauchte nicht schon aus Sy zu stammen. 

Vom selben Überlieferungsbefund ausgehend, kónnte man aber auch 
den entgegengesetzten SchluB ziehen, daB nàmlich der Brief nicht ur- 
sprünglich ist. Akzeptiert man die Auffassung W. Bauers,? daf man 
in Edessa Euseb den Abgar-Stoff zuspielte, um die Orthodoxie der 
eigenen Kirche dadurch zu begründen, daf man ihre Entstehung letzt- 
lich auf Jesus selbst zurückführte, so muB man fragen, ob es nicht gerade 
dann sinnvoll war, aus der mündlichen Botschaft einen Brief zu machen, 
denn wie hátte man die orthodoxe Tradition stárker betonen kónnen als 
durch das Vorweisen eines Schreibens von Jesus persónlich? 

SchlieBlich hat schon Tixeront zu bedenken gegeben,? dab die beiden 
Fassungen der Einleitung zur Antwort Jesu keine ,, Varianten", sondern 
lediglich durch eine ,,Nuance^ unterschieden sind: Die Worte Jesu wer- 
den von Hanan Abgar wórtlich überbracht; es handelt sich also um ein 
».Diktat" Jesu. Nahm man an, da Hanan alles, was er hórte und sah, 
aufschrieb (wie es ja in P. Kairo 10 736 Z. 7 ausdrücklich gesagt wird), 


38 Vgl. Tixeront a.a.O. 97-99; v. Dobschütz, Christusbilder 120 ff. 

?? FEbda. 105ff., bes. 115. 

1*9  Ebda. 113. 

*0! .  Ebda. 121 Anm. 3; vgl. auch Tixeront a.a.O. 97, Klijn a.a.O. 36f. 

??  Rechtglüubigkeit und Ketzerei im áltesten Christentum (Tübingen ?1964) 6—48; 
vgl. dens. bei Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentl. Apokr. I, 325—329. 

533  A.a. O. 99. 
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so lag es nahe, die Antwort Jesu als Brief zu interpretieren, mag das 
bewuBt oder unbewut geschehen sein. 

Leider kann auch P keine letzte Entscheidung bringen, denn die For- 
mel, mit der die Antwort Jesu Z. 8 eingeleitet wird, ist zum gróDten Teil 
verloren. Da P aber sonst sachlich mit DÀ konform geht, ist immerhin 
wahrscheinlich, daB das auch an dieser Stelle der Fall gewesen ist und 
also von einer mündlichen Antwort Jesu die Rede war. 


463 Bochum, Friedensgrund 10 


** WVgl. auch die oben S. 297 vorgeschlagene Ergánzung des Textes. 
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REVIEWS 


Actes du Colloque National sur Philon d' Alexandrie, organisé dans le 
cadre des Colloques Nationaux du Centre National de la Recherche 
Scientifique, à Lyon du 11 au 15 septembre 1966, par MM. Arnaldez 
et Pouilloux, professeurs à la Faculté des Lettres et Sciences Humaines 
de Lyon, et par le R.P. Cl. Mondésert, Maitre de Recherche au C. N.R.S., 
Paris. Paris, Editions du C.N.R.S., 1967. 382 pp. F. 38.—. 


Depuis 1961 Lyon est le centre d'une étude approfondie de l'ouvrage de 
Philon d'Alexandrie. Le travail en commun suscité par la traduction des 
Oeuvres de Philon, achevée déjà en majeure partie, a fait naitre l'idée d'une 
réunion, oü l'on donnerait un tableau de l'état de nos connaissances sur cet 
auteur. Dans le présent ouvrage on trouve les résultats de cette entreprise. 

Il n'est pas possible de donner ici une analyse de toutes les contribu- 
tions. Je vais me restreindre à faire l'énumération des auteurs en indiquant 
briévement leurs contributions, soit par le seul titre soit par une descrip- 
tion du contenu. 

Aprés une introduction bréve mais instructive de M. R. Arnaldez 
(Lyon) M.M.Simon (Strasbourg) traite la «Situation du Judaisme 
alexandrin dans la Diaspora». Son exposé tend à la thése que «la pensée 
judéo-alexandrine ne représente pas dans la Diaspora des débuts de 
l'ére chrétienne un phénoméne absolument isolé» (p. 31). Ensuite M.J. 
Schwartz (Strasbourg) esquisse la situation dans «l'Egypte de Philon». 

Aprés ces contributions introductoires le R.P. D. Barthélemy (Fribourg, 
Suisse) discute le probléme des retouches faites aux citations bibliques 
dans les commentaires allégoriques de Philon. Il défend la thése que ces 
retouches viennent d'un Juif (Hoshaya Rabba?) dans la Césarée de la 
premiére moitié du IIIe siécle. 

M. A. Michel (Lille) discute «Quelques aspects de la rhétorique chez 
Philon», spécialement l'influence de l'usage de la rhétorique sur la pensée 
philosophique. 

«La culture profane chez Philon» est discuté avec une grande autorité 
par Mme M. Alexandre (Paris), qui a traduit le De congressu eruditionis 
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gratia, un traité sur le méme sujet. Dans l'opinion de Philon il y a, «au- 
delà du niveau des arts libéraux et de celui de la philosophie, un troisiéme 
niveau de pensée et de vie: celui de la cocía, «connaissance des choses 
divines et humaines», maitrise de soi pour plaire à Dieu, et cette derniére 
note définit au mieux ce niveau» (p. 127). 

M.J.Pépin (Paris) fait des «Remarques sur la théorie de l'exégése 
allégorique chez Philon». Il est expert sur ce terrain et sa contribution 
est, comme toujours, trés bien documentée. 

M. P. Boyancé (Rome) trouve un «Écho des exégéses de la mythologie 
grecque chez Philon», spécialement de cette de la patrie céleste, de Diké, 
des Charites et de la mythe de Dionysos déchiré. 

Mme M. Harl (Paris) cherche à trouver dans l'ouvrage de Philon, qui 
est plein des idées grecques exprimées en des termes juifs, et des idées 
juives exprimées en des termes grecs, le lien organisateur de tous ces 
éléments. Elle a choisi pour cette étude un texte particulier, le fragment 
De deo. La conclusion de cette contribution excellente est qu'il faut 
chercher le lien organisateur dans l'ordre de l'imagination religieuse 
(cf. p. 199), en d'autres termes dans la trés vive sensibilité religieuse de 
Philon (cf. p. 203), pour qui tous ces éléments ne sont que des moyens 
pour s'exprimer. 

M.P. Beauchamps (Lyon) fait une comparaison intéressante entre «La 
cosmologie religieuse de Philon et la lecture de l'Exode par le livre de la 
Sagesse», spécialement sur le théme de la manne. Mme S. Daniel (Lille) 
fait une étude minutieuse de «La Halacha de Philon selon le premier 
livre des Lois spéciales». 

Mlle A.Jaubert (Paris) traite «Le théme du «Reste Sauveur» chez 
Philon», et M.V.Nikiprowetzky (Paris) sur l'élenchos, c'est-à-dire la 
fonction essentielle de la conscience morale, chez Philon, ses résonnances 
philosophiques et sa portée religieuse. 

Ensuite le R.P. C. Kannengiesser (Lyon-Paris) discute le probléme de 
la double création de l'homme dans le traité De opificio mundi. L'auteur 
défend d'une maniére trés convaincante la thése, qu'il n'est pas question 
chez Philon d'une existence de l'homme qui précéde son existence corpo- 
relle. Il dit: «Dans la mesure oü il n'y a pour Philon de création à propre- 
ment parler que dans l'ordre d'une réalisation effective..., dans cette 
mesure il faut donc dire que le traité De opificio mundi ne connait qu'une 
seule création de l'homme. Mais dans la mesure oü «le Logos de Dieu» est 
«déjà en acte de créer» dans «le monde intelligible» auquel il s'identifie 
selon les expressions des $8 24-25 de ce traité, on peut parler de deux 
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créations de l'homme chez Philon» (p. 292). 

Dans sa contribution intitulée «La dialectique des sentiments chez 
Philon» M. Arnaldez essaye de montrer que l'approche de Philon de la 
vie sentimentale et affective est beaucoup moins intellectualiste que celle 
de Platon. On devrait le nommer plutót un existentialiste. 

Le R.P., maintenant Cardinal, J. Daniélou (Paris) donne un exposé 
intéressant sur «Philon et Grégoire de Nysse» avec la conclusion que 
l'usage de Philon par Grégoire reste trés latéral. 

M. F.Daumas (Le Caire) discute quelques aspects du probléme des 
Thérapeutes, c'est-à-dire leur situation géographique et leur situation 
religieuse. Enfin M.A.Guillaumont (Paris) traite sur «Philon et les 
origines du monachisme» et vient à une conclusion nuancée. Selon lui, 
«il faut beaucoup limiter la part d'une influence directe de Philon sur la 
formation de l'idéal monastique» (p. 373). 

Le présent ouvrage témoigne du grand progrés, que l'étude de Philon 
a fait pendant la derniére décade. Longtemps on a étudié Philon d'un 
point de vue qui était extérieur à cet auteur. Peu à peu on pénétre mainte- 
nant dans son intérieur et cherche à comprendre ses livres de ce point de 
vue. On commence à voir que ses oeuvres sont le résultat des spéculations 
d'un juif croyant cultivé qui lit des livres saints et les explique par tous 
les moyens que son érudition présente. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VANWINDEN O.F.M. 


Martin Hengel, Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religions- 
geschichtliche Studie zu Mt. 8,21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge (Beiheft 
zur ZNW 34). Berlin, Alfred Tópelmann, 1968. Pp. VI, 116. DM 36.—. 


This learned and interesting study is directed against the common 
notion that Jesus' summons to follow him is to be understood in analogy 
with the rabbinic expression, halakh *al*ré in the sense of a "Zusammen- 
leben von Lehrer und Schüler im Dienste der Thora".! The main part 


! P. 1, quotation from A.Schulz, Nachfolgen und Nachahmen (StANT 6, Mün- 
chen 1962), p. 33; Hengel's arguments against this position are directed mainly against 
Schulz's treatment specifically. H.D. Betz, too, assumes the correctness of the rab- 
binic analogy, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament (BHT 37, 
Tübingen 1967), p. 3. On Hengesl's treatment of Betz's book, which apparently came 
to his attention after he had finished the main part of the monograph, see pp. 94—96; 
and cf. comment below. 
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of the book is divided into three sections. The first of them consists of 
an exegetical analysis of Matthew 8,21-22 par. The pericope comes 
from the Q source and is handled differently by Matthew and Luke. 
The saying, *Let the dead bury their dead", cannot in Hengel's view 
stem from Jewish or early Christian tradition, but originates with Jesus 
himself in the context of his call to follow him. It resembles other sayings 
in Jesus! teaching relating to the demand for full freedom from all family 
ties. The background for this is the apocalyptic motif of the break-up of 
families in the "trial" of the end time. ^Es gibt kaum ein Jesus-Logion, das 
in schárferer Weise gegen Gesetz, Frómmigkeit und Sitte in einem verstósst 
als Mt 8,22 — Lc 9,602" (p. 16). Such a saying has no rabbinic parallel and 
must be seen as part of Jesus' *messianische Vollmacht" (p. 17). 

The second section is a history-of-religions study of a number of items 
considered in relation to Mt 8,21f. and Jesus' call to follow him. These 
include the call of Elisha in 1 Kings 19,19—21, the motif of "following" 
a charismatic leader in Holy War (e.g. 1 Macc 2,27f.), various Zealot 
leaders in first-century Palestine and their call to follow, charismatics 
and their followers in the Hellenistic world, the *call" and "conversion" 
to Torah or to philosophy in rabbinic circles or in the Hellenistic world, 
and John the Baptist and his disciples. In Hengel's view these phenomena 
are of only partial value in explaining Jesus' call to follow him. 

The third section is entitled ^Die charismatisch-eschatologische Eigen- 
art des Rufes Jesu in die Nachfolge", and is the longest part of the book. 
In this section Hengel deals with a number of important problems, and 
demonstrates an admirable control over the relevant texts and materials. 
When Hengel - he is the author of that magisterial monograph, Die 
Zeloten (A&GSU 1, Leiden 1961) — states flatly that "Jesus weder ein 
politischer Messiasprátendent noch ein apokalyptisch-enthusiastischer 
Prophet nach den Art eines Theudas war" (p. 41), he can be trusted as 
speaking with considerable authority in spite of the popular penchant 
nowadays to view Jesus as a political revolutionary. In dealing with the 
*official" Jewish interpretation of Jesus as a sorcerer who attempted to 
lead the people astray, (a 1ÀAóvoc), Hengel cites a number of important 
texts (p. 44, n. 14) to which should be added Acta Philippi 14-19 and 
the opening passage in the gnostic Apocryphon of John. ln Hengel's 


? '[Dexts in W.Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 
8502 (TU 60, Berlin 1955); and M.Krause, Die drei Versionen des Apokryphon des 
Johannes im koptischen Museum zu Alt-Kairo (ADAIK, Kopt. Reihe 1, Wiesbaden 
1962). 
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view there are, in the final analysis, no analogies to the *Selbstbewusst- 
sein" of Jesus; he breaks through them all (cf. p. 74). He speaks not as 
a rabbi or as a prophet, but in the place of God himself, in the service 
of the in-breaking of the Kingdom of God, and calls his own disciples 
to the service of this Kingdom. Hengel affirms the historicity of the 
Twelve as well as the historicity of the sending out of the disciples re- 
corded in the gospels. As for the early Christian office of "apostle", it 
is based ultimately on the call of Jesus to discipleship and for mission. 
Here, for Hengel, is a point of "Kontinuitát" (p. 92f.) between the life 
of Jesus and that of the post-Easter community. 

In his Schlusswort, Hengel has a short section in which he scathingly 
dismisses H. D. Betz's recent monograph, Nachfolge und Nachahmung 
Jesu Christi im Neuen Testament. With reference to Betz's radical 
Skepticism vis-à-vis the synoptic tradition Hengel makes the (valid) 
point that our knowledge of the history of the primitive church is cer- 
tainly not any greater than what we know - on the basis of a critical 
study of the sources — of Jesus himself. However, this reviewer would 
prefer not to have to make any drastic choice between Hengel and Betz. 
Hengel has certainly made a very valuable contribution in this book 
not only to a more precise understanding of the meaning of Jesus' sum- 
mons, &ákoAÀoó9et uot, but to a better knowledge of the context and 
singularity of Jesus' life and ministry as a whole. If Betz, on the other 
hand, tends to pass over lightly the historical Jesus, he nevertheless 
makes some valuable observations on the understanding of *disciple- 
ship" in the early church, and especially on the function and meaning 
of pípmoig in the theology of Paul. Both books are heartily recommended. 


Goleta, Calif., 485 La Patera Lane BIRGER À. PEARSON 


M.Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von 
Alexandrien (Quaderni di «Vetera Christianorum», 2). Università di 
Bari, Istituto di Letteratura Cristiana Antica, 1970. XII, 218, IV, 268 S. 


Das vorliegende Buch wurde im Jahre 1966 als Dissertation dem 
Pápstlichen Bibelinstitut zwecks Erlangung der Doktorwürde in den 
Bibelwissenschaften vorgelegt. Darauf ist der Verfasser bei Antonio 
Quacquarelli in die Schule gegangen um den Einfluss antiken Formden- 
kens als Quelle von Varianten im Neuen Testament zu studieren. Er kam 
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zu der Einsicht, dass der ágyptische Text, also Codex Vaticanus, Codex 
Sinaiticus und Trabanten, eine andere Verhaltungsweise dem heiligen 
Text gegenüber aufzeigt als der westliche Text (Codex Bezae, Altlateiner, 
Altsyrer etc.): man darf sie mit den Begriffen ,Grammatik' bzw. ,Rheto- 
rik umschreiben. Das Ergebnis seiner Untersuchungen ist dieses um- 
fangreiche Buch, das, um es gleich zu sagen, eine hervorragende Leistung 
ist. Ausgangspunkt des Verfassers ist die Entdeckung zweier, an sich sehr 
verschieden gearteter Dokumente, die Bodmer Papyri (vor allem Pap. 75 
mit dem Text von Lukas und Johannes, 4- 200) und das Thomasevange- 
lium. Die Papyrus 75, mehr als 150 Jahre vor dem Codex Vaticanus ge- 
schrieben, und trotzdem beinahe den selben Text bietend, zeigt nach 
Mees, dass schon sehr früh christliche Grammatiker in Alexandrien, 
beeinflusst von der Homerkritik, welche in ihrer Stadt gepflegt wurde, 
die Kunst verstanden haben, gute Handschriften auszuwáhlen und nach 
fest bestimmten Regeln und mit philologisch geschárftem Urteil all das 
nicht zuzulassen, was sonstwo frommer Sinn, geheiligte Tradition oder 
gelehrte Spekulation als unentbehrlich betrachteten. 

Das Thomasevangelium dagegen enthált nach der Ansicht des Verf. 
eine von den kanonischen Evangelien unabhángige Tradition der Jesus- 
überlieferung, die aus einer Umgebung stammt, die die Bibel noch im 
hebràischen Wortlaut lesen konnte, mit zahlreichen Targumtraditionen 
vertraut war und sich die Christusbotschaft zurechtgelegt hatte, wie sie 
semitischen Gedankengàngen am besten zugánglich war. 

Diese judenchristliche Tradition habe nun den westlichen Text tiefgehend 
beeinflusst. Das Problem der neutestamentlichen Textkritik, das die Wissen- 
schaft Jahrhunderte lang bescháftigt hat, sei also weitgehend gelóst: der 
ágyptische Text sei ein guter, alter, wissenschaftlicher Text, der westliche 
Text dagegen sei durch freie Traditionen korrumpiert. Soweit der Verf. 

Allerdings hat sich unter dem Einfluss von Burkitt die Ansicht verbrei- 
tet, schon Clemens von Alexandrien benutze einen westlichen Text. Dies 
würde implizieren, dass ursprünglich in Alexandrien ein wilder, verdor- 
bener Text in Umlauf war, aus welchem durch Rezension erst sehr spát 
der ágyptische Texttypus entstanden sei. Die Bodmerpapyri zeigen aber 
dass diese Vorstellung der Tatsachen nicht richtig ist. Mees zeigt nun aber 
in sehr sorgfàltiger Beweisführung, dass der Bibeltext von Clemens einfach 
nicht westlich ist. Es fehlen, wie er aufweist, die bekannten westlichen Inter- 
polationen in den Evangelien, es fehlen auch die Zusátze, welche im Codex 
Bezae aus der Apostelgeschichte ein ganz neues Buch gemacht haben. 
Dagegen zeigen Clemens' Zitate manche Berührungspunkte mit dem 
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Codex Vaticanus, dem Codex Sinaiticus und mit den Bodmerpapyri: 
der Clemenstext ist, so folgert der Verfasser, der frühàágyptischen Gruppe 
zuzuzáhlen. Dies lásse sich jedoch nur erhárten, wenn man zugebe, dass 
neben dem Neuen Testament die ausserkanonische judenchristliche Tra- 
dition in weitem Masse als Schrift verwendet wird. Der Autor beweist das. 
Damit bestátigt er die Thesis von Manfred Hornschuh, das Christentum 
Agyptens sei judenchristlicher Herkunft (Studien zur Epistula Apostolorum, 
Berlin 1965, von Mees nicht erwáhnt). 

Die ausschliesslich litterarischen Interessen des Verf. hindern ihn nun 
aber daran, die historischen Konsequenzen seiner Entdeckungen zu 
ziehen. So gibt er zu, die Variante in der Taufgeschichte Jesu, welche bei 
Clemens vorliegt: ,,du bist mein geliebter Sohn, heute habe ich dich ge- 
zeugt", entstamme der judenchristlichen ausserkanonischen Tradition. 
Das bedeutet aber, so weit ich sehe, dass es sehr früh in Agypten Juden- 
christen gegeben hat, welche die adoptianische Ansicht vertraten, Jesus 
sei erst bei der Taufe Gottes Sohn geworden. 

Nun wissen wir, dass das Weihnachtsfest — in Agypten entstanden und 
am 6. Januar gefeiert — auch die Taufe Christi im Jordan feiern wollte, 
und dass in gnostischen Kreisen Agyptens am 6. Januar nur die Taufe 
Jesu gefeiert wurde. Hermann Usener hat in seinem berühmten Buch 
über das Weihnachtsfest mit Recht festgestellt, dahinter stecke die 
adoptianische Christologie. Jetzt aber sehen wir, dass die Gnostiker diese 
ihre Ansicht den Judenchristen verdankten. Auch die Epistula Jacobi 
Apocrypha, merkwürdige Synthese von Gnosis und judenchristlichen 
Traditionen in Agypten, nennt Jesus ,,den Sohn des Heiligen Geistes* 
(S. 6,20), was m.E. eine adoptianische judenchristliche Auffassung vor- 
aussetzt. 

Wenn aber Mees Recht hat mit seiner Thesis, dass von Anfang an juden- 
christliche Evangelientradition in Agypten zirkulierte - und ich glaube, dass 
man das nicht leugnen kann -, so hat das seine Bedeutung für die Beurtei- 
lung der koptischen Bibelübersetzungen, welche dann und wann Parallelen 
mit dem Thomasevangelium aufzeigen. Der Autor erwáhnt das nicht, aber 
mir scheint diese Schlussfolgerung unausweichlich zu sein. W.Schrage hat 
nàmlich behauptet, das Thomasevangelium enthalte nicht eine unabháng- 
ige Tradition, sondern sei ein Abklatsch des koptischen Bibeltextes (Das 
Verháültnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den 
koptischen Evangelienübersetzungen, Berlin 1964). 

Nun ist es, wie mir scheint, an sich schon merkwürdig, dass ein Text, 
der um 140 nach Christus im mesopotamischen Edessa geschrieben 
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wurde und der um 200 schon in Ágypten in griechischer Sprache vorlag, 
wie die Oxyrrhynchus Papyri 1, 754, 755 beweisen, von sahidischen, 
bohairischen und fayumischen Uebersetzungen beeinflusst sein sollte, 
weil diese doch sehr viel spáter sind. Weiter hat Helmut Koester gezeigt 
(H.T.R. 58, 1965, S. 294), wie Schrage die sicheren Ergebnisse der form- 
geschichtlichen Forschung mit suveránem Leichtsinn verharmlost hat. 
Aber wenn schon Clemens eine extrakanonische judenchristliche Evan- 
gelientradition gekannt hat, so kann diese sehr wohl auch die koptischen 
Uebersetzungen beeinflusst haben. So erkláren sich zum Teil die Über- 
einstimmungen zwischen ,Thomas* und den koptischen Bibelüberset- 
zungen. Die Thesis von Schrage erweist sich somit als vóllig unrichtig. 

Zum Schluss hat Mees alle Zitate des Clemens griechisch abgedruckt 
und dabei alle Varianten verzeichnet, die sich sonstwo finden. Das ist 
eine hóchst erfreuliche und sogar aufregende Lektüre. Erstens fállt es 
auf, dass Clemens doch wirklich sehr viel mit dem Sinaiticus, dem Vati- 
canus und den Bodmerpapyri gemein hat — wie ist es móglich, dass man 
je behauptet hat, er habe einen wilden, westlichen Text nach Alexandrien 
mitgebracht! Weiter stellt man fest, dass Clemens mit gewáhlten, atti- 
zistischen Korrekturen viele Lesarten des àgyptischen Textes vorwegge- 
nommen hat. Allerdings war — so füge ich hinzu - diese hellenistische 
Bearbeitung des Textes in Alexandrien eine Tradition, welche álter als 
Clemens und Origenes ist. Das hat der Verfasser nicht bemerkt. Man 
kann es aber folgendermassen beweisen: Clemens liest einmal 1 Kor. 
13,5: (f ày&nn oo Gnuxet tà pi] éavtíjc). Dasselbe lesen Pap!$* und der 
Vaticanus. Da ist Paulus missverstanden und die christliche Agape mit 
dem platonischen Eros verwechselt worden. ,,Die Liebe sucht sich selbst 
nicht" ist genau das Entgegengesetzte von: ,die Liebe such nur sich 
selbst". Wir werden da an Platons Wort erinnert, nach welchem die Ge- 
rechtigkeit darin besteht, dass man das Eigene tut und sich nicht in die 
Sachen Anderer einmischt (Rep. 433a). Und wir wissen, dass Origenes 
diesen Grundsatz zum Ausgangspunkt seines Unterrichts gemacht hat 
(Gregorius Thaumaturgus, Dankrede an Origenes, Xl, 138). 

Aber diese Hellenisierung und ,,Erotisierung* der Agape muss álter sein 
als Clemens und Origenes, wie Clemens! Text des N.T. zeigt. Es muss 
schon vor ihnen in Alexandrien einen Kreis gebildeter hellenistischer 
Christen gegeben haben, welche, wie Leonidas, der Vater des Origenes, 
zugleich die Bibel liebten und die Grammatik beherrschten, allerdings 
auch das Christentum platonisch interpretierten. Dieser Kreis ist nach 
meiner Ansicht der ,Sitz im Leben* des ágyptischen Textes. 


310 REVIEWS 


Zuletzt zeigt Mees noch, dass die Zitate des Clemens viele Verbin- 
dungen mit den Pseudoklementinen, dem Diatessaron, Aphraates, dem 
Liber Graduum und Makarios aufzeigen. Mit Recht betrachtet er das als 
Einfluss derselben homogenen ausserkanonischen Tradition. 

Leider fehlt wiederum bei ihm die historische Folgerung, dass dann 
auch das Christentum Mesopotamiens judenchristlicher palástinensischer 
Herkunft sein muss, ebenso wie das von Alexandrien. Nichtdestoweniger 
danken wir dem Autor und loben ihn für seine fleissige, scharfsinnige und 
áusserst wichtige Untersuchung. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 G. QuISPEL 


Origene, 7 Principi, a cura di Manlio Simonetti (Collana Classici delle 
Religione). Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1968. 612 pp. 
L. 7500. 


En commengant par l'extérieur de ce livre, le lecteur est aussitót 
frappé par són apparence riche: la reliure, la qualité du papier, la 
méthode d'impression, elles font de ce livre un délice à voir. 

Ce qui est toutefois beaucoup plus important, le contenu du livre n'est 
pas moins riche. Il contient une traduction italienne, qui me semble excel- 
lente, de ce traité d'Origéne, dont la valeur pour l'histoire de la théologie 
chrétienne ne peut guére étre exagérée. Cette traduction est accompagnée 
de beaucoup d'annotations, qui l'expliquent ou renvoient le lecteur aux 
passages paralléles ou analogues dans les autres écrits d'Origéne. 

Mais, on le sait, le texte de IIepi àpyóv ne nous a pas été, pour la 
plupart, transmis dans la langue originelle. Il fut traduit par Rufin, qui, 
selon sa propre déclaration, a corrigé les passages qui lui paraissaient 
inorthodoxes. Les problémes qui naissent pour nous de cette méthode de 
traduction sont traités par l'auteur dans l'introduction. Cette introduction 
porte témoignage d'une grande prudence. Souvent on a sous-estimé la 
valeur de la traduction de Rufin et s'est confié à peu prés aveuglément à 
toutes les autres sources d'information sur le texte en question. M. 
Simonetti s'oppose à cette tendance, qui se manifeste entre autres dans 
l'édition de Koetschau dans la collection Die Griechischen Christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, sans d'ailleurs passer à l'autre 
extréme. Ainsi sa traduction est fondée sur une valorisation conscien- 
tieuse des éléments divers de la tradition. 
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Dans l'introduction on trouve encore un exposé sur le caractére, la 
structure et la signification du traité IIepi àpyóv et sur les thémes doc- 
trinaux les plus importants. L'auteur esquisse d'une maniére pénétrante 
la situation dans laquelle Origéne se trouve et comment il réagit aux 
exigences de son temps. On lit ces pages avec beaucoup d'admiration et 
il me semble qu'Origéne lui méme y aurait reconnu ses intentions. Il va 
de soi que cette notion claire de l'auteur a favorablement influencé la 
traduction méme du texte. 

L'introduction contient en outre une «nota biografica» et une «nota 
bibliografica» et à la fin du livre on trouve plusieurs index, entre autres 
un index des sujets les plus importants. 

Tous ceux qui s'intéressent à Origene, ce théologien le plus grand du 
troisiéme siécle, ne pourront guére se souhaiter un meilleur guide pour 
s'orienter dans ses écrits que le livre présent. Il faut féliciter l'auteur d'un 
ouvrage tellement réussi. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN, O.F.M. 


Emile Goffinet. L'utilisation d'Origéne dans le Commentaire des 
Psaumes de saint Hilaire de Poitiers (Studia hellenistica, 14). Louvain, 
Publications Universitaires de Louvain-Editions Nauwelaerts, 1965. 
Pp. XXII, 174. F.B. 450. 


Thése soutenue en 1951, publiée en frangais presque quinze ans plus 
tard, recensée dans cette revue aprés un laps de temps moindre, le travail 
d'E. Goffinet demeure dans le champ des études hilariennes comme une 
borne que l'on voudrait enfin pouvoir déplacer, mais sans y parvenir 
encore, faute des recherches critiques indispensables. L'auteur se pro- 
posait d'éclaircir les paroles de Jéróme déclarant que le Gaulois avait 
«traduit» le Commentaire sur les psaumes d'Origéne. Il a donc comparé 
les Tractatus super psalmos d'Hilaire avec un certain nombre de frag- 
ments origéniens, tels qu'on peut les lire dans la Patrologie de Migne, 
complétée par les rares fragments édités plus récemment. Sa méthode 
est simple. Il reproduit en synopse les passages comparés; il en fait le 
mot-à-mot pour vérifier le degré d'exactitude d'une éventuelle traduction 
des gloses origéniennes; puis il dégage les affinités exégétiques et doc- 
trinales des deux commentaires. Ce procédé, pour lassant qu'il soit, 
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comporte du moins le mérite d'une certaine clarté. On voit bien, comme 
on le savait depuis toujours, qu'Hilaire connaissait réellement le grec 
et qu'il s'est largement inspiré de l'interprétation du psautier due au 
grand Alexandrin. Bien souvent, les divergences de détail équivalent 
aux affinités notées dans l'explication de tel ou tel verset; les expressions 
identiques, repérées chez les deux exégétes anciens, sont la plupart du 
temps le bien de toute une tradition et n'autorisent donc pas, telles 
quelles, à conclure à une dépendance littéraire directe de l'un à l'autre. 
Mais surtout, ce qui entraine hélas l'échec de la tentative comparatiste 
de Goffinet, le texte d'Origéne, que celui-ci utilisait vers 1951, demeure 
des plus problématiques. Méme là oü ce texte exigeait, de toute évidence, 
un examen nouveau, parce que reconnu par H. Urs von Balthasar comme 
le bien fort probable d'Evagre, l'auteur se contente d'une note rappelant 
ce fait et n'en poursuit pas moins son analyse comme si de rien n'était 
(p. 133, 135, 137). Un tel procédé semble indéfendable. Notons qu'une 
meilleure connaissance des 7ractatus du Latin est rendue possible gráce 
au bel ouvrage de N.Gastaldi sur Hilario de Poitiers. Exegeta del Sal- 
terio (Paris, Beauchesne, 1969). Nous prévoyons, de notre cóté, l'éta- 
blissement d'un index scripturaire des Tractatus hilariens, qui mérite- 
ralent sans nul doute d'étre traduits dans nos langues modernes, puis- 
qu'ils nous restituent, comme E. Goffinet l'a bien souligné à sa maniére, 
une part assez substantielle du Commentaire sur les psaumes perdu 
d'Origéne. 


Paris-7me, 42 rue de Grenelle C. KANNENGIESSER 


Viktor Hahn, Das wahre Gesetz. Eine Untersuchung der Auffassung 
des Ambrosius von Mailand vom Verháltnis der beiden Testamente (Mün- 
sterische Beitráge zur Theologie, 33), Münster, Aschendortff, 1969. 
Pp. XX, 547. DM 92.—]88.—. 


L'auteur de ce livre entend montrer la fermeté de la pensée d'Ambroise 
sur la question de l'unité des deux Testaments, dans la mesure oü ils 
représentent deux moments d'une Loi qui est une. Mais, pour parvenir 
à définir chez Ambroise une théologie de l'unité de l'Ecriture, une ana- 
lyse préalable de ses modes d'expression dans l'euvre de l'évéque de 
Milan a paru nécessaire à V. Hahn. Une premiére partie a donc été 
consacrée à la recension des figures qui évoquent les rapports récipro- 
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ques des deux Testaments: ainsi le contre-point que forment la geste 
de Moise et le destin de Jean-Baptiste, l'un inaugurant la Loi, l'autre 
lui mettant le sceau final, ou encore le /eit-motiv des couples de fréres, 
de femmes, d'adversaires qui représentent la Synagogue et l'Eglise tout 
au long de la Bible. Nous quittons ce stade proprement descriptif, qui 
marque la premiére partie de l'étude, pour entrer dans une deuxiéme 
partie, ou l'auteur analyse l'évolution de l'idée de Loi à travers l'Ecri- 
ture, depuis le concept de loi naturelle jusqu'à celui de loi eschatologique 
avec les étapes de la loi mosaique et de la loi évangélique. 

A la lumiére de ces classifications, qui rejoignent l'enseignement de 
saint Paul, la «théologie de la Loi» chez Ambroise se présente organisée 
selon la plus grande cohérence. De ce point de vue, on appéciera, en 
particulier, la définition de la fin de la Loi de Moise: purification des 
péchés, mais dans l'ignorance de la source du salut, ce qui explique que, 
par une antinomie fondamentale, l'Ancienne Loi s'achéve dans le péché. 
Il est permis cependant de se demander si Ambroise, dans les nombreux 
textes auxquels V. Hahn se contente souvent de nous renvoyer sans les 
citer, a congu sous une forme aussi systématique l'unité des deux Testa- 
ments, jusqu'à aboutir à cet heureux échange qui communique à l'An- 
cien les «sacrements» du Nouveau et au Nouveau les traits législatifs 
de l'Ancien. La question mérite d'étre posée, étant donné l'importance 
accordée dans ce livre aux excursus, oü il semble que l'auteur s'applique 
à suivre de plus prés que dans les chapitres principaux les inflexions de 
la pensée d'Ambroise sur la notion fluide de «vraie Loi». C'est dans 
ces compléments, en effet, que sont ouverts les dossiers de textes qui 
nous permettent, sinon de pénétrer, du moins de discerner les idées- 
forces autour desquelles se cristallise la réflexion d'Ambroise sur l'his- 
toire du salut, en particulier le schéma umbra-imago-ueritas, dont V. Hahn 
a fort intelligemment rappelé les origines platoniciennes et suivi, chez 
Origéne, l'application à l'exégése chrétienne. 


Paris-XV, 120 avenue Félix-Faure JEAN DOIGNON 


Sancti Aurelii Augustini, De diversis quaestionibus ad Simplicianum. 
Edidit Almut Mutzenbecher (Corpus Christianorum, Series Latina, 
XLIV). Turnholti, Typographi Brepols Editores Pontifici; MCMLXX. 
LXXVII, 128 S. 

Die Bedeutung des Simplicianus, des Nachfolgers des Ambrosius als 
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Bischof von Mailand, ist allbekannt; wir erinnern hier nur an den Bau 
der sehr alten Kirche S. Simpliciano in dieser Stadt sowie an den grossen 
Einfluss, den er auf die geistige Entwicklung Augustins ausgeübt hat, 
und der besonders durch Courcelles Studien klar geworden ist. Augustin 
hat es sicher als eine grosse Ehre betrachtet, dass dieser Mann ihn, als 
er noch Priester war, durch Briefe zu Arbeiten auf dem Gebiet der Exe- 
gese antrieb, wie Gennadius mitteilt (De vir. illustr. 37), und die vor- 
liegende Schrift ist nach Augustins eigener Aussage (Retract. 2, 1, 1) die 
erste, die er als Bischof geschrieben hat. Sie enthált die Besprechung 
von sieben quaestiones, wovon die ersten zwei, die zusammen Buch I 
ausmachen, sich auf Stellen aus dem Rómerbrief, die letzten fünf (Buch 
II) auf solche aus den ersten drei Büchern des Liber Regnorum beziehen. 

Die letzte Textausgabe findet sich in der Edition der Mauriner; für 
das Wiener Corpus hatte Kukula mit den Vorarbeiten für eine Ausgabe 
angefangen, wie Al. Goldbacher mitteilt (CSEL 58, S. LXVI). Der Text 
der Mauriner ist auch abgedruckt in dem von G. Bardy u.a. besorgten 
zehnten Band (1952) der Ausgabe mit Einleitung, franzósischer Über- 
setzung und Anmerkungen in der Gesamtausgabe Oeuvres de Saint 
Augustin, die veróffentlicht wird unter den Auspizien der Etudes ÁAugus- 
tiniennes (Paris, Desclée de Brouwer). 

Die vorliegende Ausgabe darf nun ohne Vorbehalt als die erste Text- 
ausgabe bezeichnet werden, die den Forderungen der heutigen Wissen- 
schaft entspricht. Sie verdient hohes Lob, besonders auf Grund der 
folgenden drei Tatsachen: 

(a) Sie ist die erste — und das ist natürlich die Hauptsache -, in der 
die gesamte Überlieferung sorgfáltig festgestellt, beschrieben und be- 
arbeitet worden ist. Die Herausgeberin, die alles wichtige Material ent- 
weder direkt oder durch Mikrofilme untersucht hat, gibt eine Beschrei- 
bung von 35 Handschriften, die den Text vollstándig enthalten, und 
weiter von den bestehenden Exzerpten. Durch die Untersuchung der 
Varianten kommt sie zu der Aufstellung eines Stemmas (S. XLVIIL), 
Wobei sie indessen keineswegs blind ist für die auch hier unabweisbare 
Tatsache, dass es sicher gelegentlich Kontaminationen der bestehenden 
Texttypen gegeben hat. Man kann sich nur freuen, dass diese Erkenntnis in 
den letzten zwei Dezennien immer mehr durchdringt (wertvolle Bemerkun- 
gen hierzu in der originellen Schrift von Hermann Fráànkel, Einleitung zur 
kritischen Ausgabe der Argonautika des Apollonios, Abh. Akad. Góttingen, 
Phil.-hist. KI., Dritte Folge, Nr. 55 (1964), S. 123-153; davon jetzt italie- 
nische Übersetzung durch L. Confora mit dem Titel: Hermann Fránkel, 
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Testo critico e Critica del Testo, Florenz, Le Monnier, 1969). 

(b) Auf Grund dieser Studien hat nun Fráulein Mutzenbecher einen 
sehr zuverlássigen Text aufgebaut. Ein grosser Vorteil — man spricht 
wohl besser von einem Glücksfall — war dabei, dass der vorliegende Text 
überliefert ist in einem Codex, der bei Augustins Lebzeiten geschrieben 
wurde (Leningrad, Publichnaja Biblioteka Q. v. I. 3), nach der Heraus- 
geberin, die der Handschrift eine ausführliche Monographie gewidmet 
hat (Sacris Erudiri 18 (1967/68), 406-450), zwischen 397 und 426 
verfasst. Der Schrift nach (Unziale vom áltesten Typ) stammt diese 
Handschrift aus Afrika. Sie kann indessen nicht, wie eine andere aus 
Afrika stammende Leningrader Handschrift, die am Ende die Marginal- 
note Correxi ego agostinus enthàált, ohne weiteres als Wiedergabe des 
Originaltextes gebraucht werden, da sie eine bestimmte Zahl von Lücken 
enthált, die sich in anderen, zur selben Familie gehórenden, Handschrif- 
ten nicht finden. Es soll hier auch hervorgehoben werden, dass M. 
niemals eine Lesart in den Text aufnimmt aus dem einzigen Grunde, 
dass sie sich in den codices meliores vorfindet, sondern immer die Vari- 
anten erst nach ihrem eigenen Wert betrachtet. 

(c) Die Herausgeberin gibt — was in den Bánden des CC ein Aus- 
nahmefall ist, und was man auch kaum regelmássig in einem Corpus 
von Textausgaben erwarten darf - in ihrer Einleitung eine sehr gründ- 
liche geistesgeschichtliche Einführung in die einschlágige Problematik, 
Wobei sie sowohl das Verhàltnis des Augustin zu Simplicianus wie die 
Bedeutung des Letztgenannten für die Auseinandersetzung zwischen 
Neuplatonismus und christlicher Dogmatik mit ebensoviel Vorsicht wie 
Exaktheit untersucht. Ich kann auf diese wichtige Untersuchung hier 
unmóglich weiter eingehen, da eine Rezension dafür nicht der geeignete 
Ort ist, bemerke also nur, dass M. hier, natürlich im Anschluss an die 
Studien von Courcelle und Hadot, zu dem Schluss kommt (S. XXIV), 
dass Simplicianus ,zur Bescháftigung mit Paulus angeregt hat und ein 
Zeuge des neuen Paulusverstándnisses war, von dessen ersten Spuren 
in den Kommentaren des Marius Victorinus an über Ambrosius bis hin 
zur Vollendung in dem ihm von Augustin gewidmeten Werk*'. Besonders 
wichtig ist die Besprechung von Simplicianus' Überzeugung, ,,dass der 
Neuplatonismus wegen seiner Lehre von Gott und seinem Wort als eine 
Vorbereitung auf das Christentum anzusehen sei* (S. XXII). 

Da wir uns aus Raummangel hier nicht weiter mit speziellen Fragen 
bescháftigen kónnen, nur zwei Bemerkungen. S. XXII, Anm. 6 bemerkt 
die Herausgeberin nach Anlass von Col. 2, 8 (auf welche Bibelstelle 
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Simplicianus sich beruft, wenn er dem Platonismus eine Sonderstellung 
den anderen heidnischen Philosophenschulen gegenüber einráumt): 
,lertullian hat auf Grund von Col. 2, 8 die ganze heidnische Philosophie 
verworfen und in seiner Polemik auch mit dem Platonismus keine Aus- 
nahme gemacht." Das ist insoweit richtig, dass Tertullian in De anima, 
wo er auf diese Stelle anspielt (3, 1), besonders energisch gegen die Lehre 
Platons polemisiert, weil er in der — in seiner Zeit ja, nicht nur durch 
den Gnostizismus, besonders vitalen — Lehre von der Seelenwanderung 
nun einmal eine ernste Bedrohung des Dogmas von der Auferstehung 
der Toten sah; s. besonders De anima 33 mit meinem Kommentar z.St., 
und weiter für die Geschichte der Deutung von Col. 2, 8 meine Bemer- 
kungen in den Mélanges Chr. Mohrmann (Utrecht-Anvers 1963), 43-44. 
Aber demgegenüber ist nicht aus dem Auge zu verlieren, dass der Po- 
pularplatonismus jener Zeit sowohl direkt durch den in De anima 28 
und 29 namentlich angeführten Albinus wie durch Vermittlung des 
sicher ófters von ihm herangezogenen Justin ganz sicher das Denken 
Tertullians mitbeeinflusst hat (vgl. dazu meinen Aufsatz ,,Bemerkungen 
zum Einfluss des Platonismus im frühen Christentum" in dieser Zeit- 
schrift 19 (1965), 129-162, besonders 152-154). - S. XXVII, Anm. 2 
schreibt M.: ,,Man ist noch weit davon entfernt, Tertullians Einfluss 
auf Áugustin ermessen zu kónnen, da man sich bei dieser Frage bisher 
fast ausschliesslich auf die Stellen stützt, an denen Augustin Tertullians 
Namen nennt." Diese Bemerkung ist i.a. richtig; ich móchte allerdings 
bemerken, dass ich gerade in verschiedenen grósseren Schriften Augus- 
tins, wie die Confessiones, De civitate Dei, De trinitate, De doctrina Chris- 
tiana keine sichere Spuren von einer Benutzung tertullianischer Gedan- 
ken gefunden habe; auffállig ist besonders, dass die Schrift Adversus 
Praxean die 15 Bücher De trinitate in keiner Weise beeinflusst hat. Das 
hángt ohne Zweifel damit zusammen, dass schliesslich der gróssere Teil 
von Tertullians Schriften (nicht nur die Werke, deren Titel mit Adversus 
anfángt, sonden z.B. auch De carne Christi und De anima) vor allem 
Polemik gegen Háresien gibt, die in der Zeit Augustins untergegangen 
waren. Ein zweiter Faktor ist, dass Tertullian durchgehends mehr ge- 
lungene Formulierungen als wirklich neue Gedanken bietet — darum 
hat der viel mehr auf das rein Stilistische gerichtete Hieronymus ihm 
so unendlich viel mehr entnommen als es Augustin tat. Nichtsdesto- 
weniger verdient die von Fráulein Mutzenbecher geforderte Unter- 
suchung, einmal gemacht zu werden, zumal da die Móglichkeit wenig- 
stens zu erwágen ist, dass Augustin, als er die Sekte der Tertullianisten 
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zur Grosskirche zurückführte, eine Sammlung der Schriften Tertullians 
in die Hánde bekommen hat. 


Leiden, Cobetstraat 40 J. H. WASZINK 


Antonio Chiesa, Dizionario Italiano Latino integrativo antico e moderno 
(Studi pubblicati dall' Istituto di Filologia Classica). Bologna, Tipo- 
grafia Compositori, 1966. 480 pp. 


Mgr. Chiesa, que les lecteurs de Latinitas connaissent comme l'auteur 
de poémes en latin élégants se demande, au début de sa préface, si ce 
n'est pas «porter de l'eau à la mer» que de publier son dictionnaire. Est- 
ce que le besoin d'une telle publication se fait sentir, aujourd'hui comme 
hier? En Italie comme ailleurs? Il n'est pas aisé pour un étranger de 
trouver une réponse à cette derniére question. Seulement pour lui aussi 
la comparaison s'impose avec le dictionnaire du Cardinal Bacci (Lexicon 
vocabulorum quae difficilius latine redduntur, *Roma 1963), puisque Mgr. 
Chiesa reprenant l'exemple de son illustre prédécesseur, ne s'adresse 
pas en tout premier lieu à l'étudiant moyen, mais plutót à ceux — que 
ce soient des professionnels ou bien des amateurs — qui pour traduire 
leurs pensées et leurs sentiments, préférent s'exprimer en latin, de vive 
voix ou par écrit. C'est ainsi que l'À. saute tout ce qui est conjonction, 
préposition ou nom de nombre, pour faire ressortir notamment une 
certaine catégorie de substantifs, d'adjectifs et de verbes, ceux en par- 
ticulier qui ne sont pas tout de suite présents à l'esprit du traducteur, 
prisonnier de sa langue maternelle, ou encore ceux, qui, traduits trop 
dittéralement» ne rendraient pas exactement l'idée parce qu'à travers 
les áges ils ont changé de sens ou de valeur affective. 

Si Bacci se borne strictement aux termes plutót techniques de notre 
époque, l'ambition de l'A. est plus grande: il ne s'adresse pas exclusive- 
ment et de préférence à des utilisateurs tels que les fonctionnaires de la 
Curie Romaine, à qui la táche revient de rédiger dans un latin aussi pur 
et correct que possible des documents actuels sur des sujets peu connus 
dans l'Antiquité. Aussi les qualités de ce dictionnaire et par conséquent 
les mérites de l'A. résident dans un cadre plus vaste ou l'ÀÁ. a réservé 
aussi une place à des expressions qui appartiennent plutót au domaine 
de la conversation, et surtout aux proverbes, dont les Anciens auraient 
bien compris le sens, mais qui les auraient choqués dans une traduction 
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trop «ittérale». Vu ce cadre on s'expliquera que l'A. n'a pas pu citer 
ses sources comme l'a fait Bacci. 

Cependant il y a un danger: celui qui aspire au sermo purus risque aisé- 
ment d'aller d'un extréme à l'autre. C'est ainsi qu'on pourrait se demander 
si l'À. n'a pas montré trop de zéle en traduisant «televisione» (telehorama): 
en effet, pourquoi aller chercher en Gréce ce qu'on trouve chez soi? 

Il est peu probable aussi que placida mors évoque également et tout 
de suite «eutanasia». Fort discutable est aussi la Romana Arx, qui serait 
la traduction adéquate de «Castel S. Angelo». Plures simul missae con- 
celebrationes n'est pas seulement une périphrase inutile pour «concele- 
brazione», mais encore peu correcte au point de vue liturgique. On 
s'explique mal pourquoi (s.v. «tavola») «le leggi delle dodici tavole» 
est traduit par leges duodecim tabulis conscriptae au lieu de leges duo- 
decim tabularum, cependant d'un usage courant dans l'Antiquité (Liv. 3, 
34, 6; Gaius 2, 47). Plus d'une fois l'auteur croit trop grande l'élasticité 
de la préposition latine: c'est ainsi que l'équivalent de «apertura a des- 
tra», ad priscae regendi rationis fautorum partes motus déjà à peine com- 
préhensible, devient nettement un monstre. 

En Hollandais le critique n'a pas manqué de préter quelque attention 
aux noms géographiques de son pays. Haya pour «l'Aia» (s.v. «Olanda») 
lui semble étre moins connu que Haga Comitis, plus usuel en Hollande; 
le génitif de Vetera (sc. Castra) s.v. «Xanten» n'est pas Veterorum, mais 
Veterum de toute évidence. La ville d'Ysselborgo (insula Brugum) lui 
est complétement inconnue comme «città d'Olanda», et on chercherait 
en vain «Leida» (Lugdunum Batavorum). 

Eviter toutes les erreurs typographiques dans un dictionnaire est chose pra- 
tiquement impossible. Signalons cependant: s.v. «additare (alla gioventü e- 
sempi da imitareyp : exempla adolescentulis proponere ad imitanda ; societas a 
Cruce Rubra pour «Croce verde»; adytu facilis s.v. «accesibile» et d'autre 
part aedes Xistina (s.v. «cappella»); «capriccio (musicale): prolubium. 

Mais ces quelques remarques ne doivent pas l'emporter sur la reconnais- 
sance due à l'À.: souvent son dictionnaire - surtout dans le domaine de la 
poésie — nous offre une solution plus que satisfaisante, raremem il dégoit, 
toujours il préte à la réflexion. Certes, l'A. n'a pas «portato vasi a Samo». 


Leiden, Rijnsburgerweg 26 A. VAN HECK 


Vigiliae Christianae 25 (1971) 319-320; 6 North-Holland Publishing Company 
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